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It is not a paradox to say even today that man is an unknown being. 
	 	 	 	  ?? Jan Łukasiewicz 
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?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????4??
? ????????????????????????????????????????
????????????????????????????????5????????
                                            
1 Mataphysica	1028b2-4. καὶ δὴ καὶ τὸ πάλαι τε καὶ νῦν καὶ ἀεὶ ζητούμενον καὶ ἀεὶ ἀπορούμενον, τί τὸ 
ὄν, τοῦτό ἐστι τίς ἡ οὐσία. なお、ここでの‘οὐσία’には、『新版アリストテレス全集』（以下『新版全
集』と略記）の「本質存在」という訳語の提案、および、編者（中畑）の解釈を踏まえて、「まさにあ
るもの」とするが、以下では符丁的に旧来の「実体」を用いる。	
2 アリストテレス自身は「形而上学」metaphysics	に相当する語を使用していないが、一般に『形而上
学』と呼ばれている論稿群が「存在（ある）についての学」(ἐπιστήμη τις ἣ θεωρεῖ τὸ ὂν ᾗ ὂν )と呼ば
れているので（『形而上学』第４巻第１章）、このような表記を用いる。	
3	注40を参照。	
4 Cf. Lennox [2015] 10-11. 
5	こうした「衆目の一致」が孕む問題の一端については、本考察でものちに言及する。なお、「デュナ
ミス」と「エネルゲイア」（「エンテレケイア」）には、「可能態」（文脈によっては「能力」）と「現実
態」という従来の訳語をそのまま用い、「ありうる」および「ある」という意味的連関を残しておく。 
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6〈可能態-現実態〉が自然物に、〈質料-形相〉は人工物に対応する、ということではない。 
7 さらに言えば、『魂について』その他の魂論関係の論稿群についても検討できない。	
8 ディオゲネス・ラエルティオス『ギリシャ哲学者列伝（中）』29。 
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? ???????????????????????????????????????図
Ｂ??????????????????14??
                                            
9	参考までに、藤澤[1980]39、中畑[2008]542、神崎[2013]371による分類表を巻末に掲載する。 
10	本章での表と図も巻末に掲載する。なお、??での外観の図柄は本質的ではない。図中の著作名は
『新版全集』に準拠しているが、一部簡略化して表記する。 
11	図Ａでは、『著作集』の配列に合せて便宜的に左から右に並べている。 
12	『形而上学』第１巻から最終巻までの構成を整合的かつ説得的に説明することは、絶望的である。
cf. Makin [2006] xix-xxii.	
13 このことは、〈論理〉と〈存在〉の位相が〈ロギコース〉と〈ピュシコース〉のそれに重なり合う
ことを意味しない。本考察でも、後者の位相がもつ多層的（あるいは相対的）連関について、間接的
にではあるが、言及することになる。〈ロギコース〉〈ピュシコース〉そして〈アナリュティコース〉
の位相についての考察は、千葉[2002]を参照。cf. Burnyeat [2001].	  
14 関連する論点をめぐる解釈史も含めた簡潔な紹介と整理は、神崎[2013]369-376を参照。ただし本
考察では、神崎からの疑義に反した見方を採用することになる（その注(6)を参照）。同様に、中畑[2013]
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の「『カテゴリー論』解説」277-8の警鐘も参照。 
15 Rhetorica 1355b31-34「弁論術は、いってみれば、どんな問題が与えられても、それについての説得
方法を探究できるように思われる。それゆえ、われわれもまた、弁論術は技術としての機能を発揮す
る領域はある固有の種類に限られているのではない、と主張するのである」（戸塚訳を一部改変）。ま
た、1354a1-6 も参照。なお、『弁論術』第１巻第11章での「快楽」の捉え方は、プラトンの見方を下
地としたうえでの一般論的考察であり、『ニコマコス倫理学』のレベルのもの（「快楽は運動ではない」
という見解）ではない。	
16 Rhetorica 1356a32-33.  
17 Poetica 1450a4, 1a31, b29.『詩学』の「模倣」については第６章で検討する。 
18 Physica 194a21-22, 9a15-17, Meteorologica 381b6. 
19	むろん均整的な構図でなくとも特段支障はないわけだが、『ニコマコス倫理学』最終巻での「倫理
学」から「政治学」への架橋についての探究方針に即するならば、右翼の政治学関係には「158 の国
家の国制」と呼ばれる膨大な資料集があったとされる（『ギリシャ哲学者列伝（中）』38）。この報告の
通りであれば、「ポリス的動物」である「人間」についての国制論集は、左翼の「動物」をめぐる論稿
群と双対をなすと考えられる。 
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20	左翼において基礎となる原理論的考察が『自然学』であり、右翼のそれが『倫理学』だとすれば、
諸学に階層性をもたせることによって、図Ｂは図Ｃのように改鋳できるであろう。そのさい、動物学
関係と国制論関係の論稿群は「データベース」的な位置づけとなる。なお、諸学の階層性がもつ意味
については第６章であらためて言及する。 
21「自然」の模倣としての製作的学問も含めれば、選択対象の領域は五つになる。アリストテレスが
こうした技術的学問にも絶大な関心を寄せていることに疑問の余地はない。しかし、『著作集』のなか
のアリストテレスは、医者自身や建築家自身あるいは職人自身である以前にやはり哲学者であったと
いえる。医術と哲学との関係についての興味深い記述は、『感覚と感覚されるものについて』第１章
436a19-b1 を参照。そこでは、自然学者たちの大部分は医術にかかわる様々なことで研究を終え、他方、
哲学的な仕方で医術を学ぶ人々は自然に関する種々の事柄から研究を始めるといわれている。技術の
哲学的考察がアリストテレスの存在論にも深く影響していることは、疑いをえない。 
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22 考察のための「仮定」であることは強調しておかなければならない。	
23 ここでは、Thom [1996] 329に準拠した図を巻末に掲載する。 
24	参考までに、反例に使用されている他の名辞を挙げれば、知識、医術、善、様態（ヘクシス）、思
慮、無知、無生、有生、野生、健康、目覚め、睡眠、着物、運動などである（『旧版全集』の『前書』
「訳者解説」付表Ⅱを参照）。われわれの「日常的世界」がほんの少しばかり彩り豊かになるかもしれ
ない。 
序章 
 7 
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
συλλογισμός????????????????????????25??
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25 その意味でもやはり、日常言語を基盤とする『弁論術』は基礎部門（オルガノン）に帰属する。な
お、オルガノン内部での著作の配列については、近年『トポス論』の観点からの再構成が提案され、
標準化しつつある。Whitaker [1996]を参照。その解釈については第２章で検討する。 
26『前書』のアリストテレスは、日常的世界から濾過された論理的概念によって構文論としての体系
を探索しながら、『後書』において科学的探究の方法論を構築していくことになる。その考察への深化
的移行については第３章で言及する。 
27 これは、プラトン『メノン』における「探究のパラドクス」をいかに解決するかという問題となる。
Analytica Posteriora 71a29. 
28 Physica 184a23-b14. διόπερ ἀνάγκη τὸν τρόπον τοῦτον προάγειν ἐκ τῶν ἀσαφεστέρων μὲν 
τῇ φύσει ἡμῖν δὲ σαφεστέρων ἐπὶ τὰ σαφέστερα τῇ φύσει καὶ γνωριμώτερα. cf. De Anima 
413a11-16. アリストテレスの方法論的指針としてまさに常套句のようになっているが、その不分明さ
も指摘されている。以下を参照。Ross [1936] 456-8, Charlton [1970] 51-3, Bolton [1991] 2-7.  
29	ここでの「端緒（的）」という表現は中畑[2013]288に負う。なお、〈論理〉の探究がすべからく〈存
在〉の探究に時間的に先行しているということではない。後者の探究によって前者にも一般的言説の
レベルでの追加や修正は必要となる。たとえば、『命題論』第1章における『魂について』への、ある
いは、『弁論術』第1巻第8章における『政治学』への参照指示がある。	
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???????32?????????????????????????????????
????ἔνδοξα??????????????????λεγόμενα????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
                                            
30 Physica 184a10-16.  
31	Physica 184a23-b14.		
32 Owen [1961]を参照。この方法論が具体的に適用される典型例のひとつが「無抑制」をめぐる考察
であるが、それについては第５章で論じる。 
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?????????????????????????????????????????
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?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????33?????
                                            
33	神崎[2013]372-3を参照。なお、「オルガノン（予備学）」としての「論理」に課せられた要件とし
てみれば、アリストテレスにとっても、Die Logik muß für sich selber sorgen. (Wittgenstein, Tractatus 
logico-philosophicus 5.473) となるのかもしれない。ただし、注 13 でも述べたように、〈ロギコース〉
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と〈ピュシコース〉という方法論的位相は、本考察での限定的な検討からも分かるように、『著作集』
の広範囲に及ぶ。	
34	藤澤[1980]231。 
35 もちろん、いまに引用した藤澤も「その内実は必ずしも充分に明らかではない」と語る（[1980]234）。	
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36 たとえば、大前提が特称肯定（あるいは特称否定）で、小前提が全称否定となっている推論につい
てであれば、大項・中項・小項の組み合わせとして、白—馬—白鳥と白—馬—烏(カラス)が反例として挙げ
られている。前者の場合であれば、大前提「ある馬は白い」、小前提「どの白鳥も馬ではない」、結論
「どの白鳥も白い」（全称肯定）、後者の場合であれば、大前提「ある馬は白い」、小前提「どの烏も馬
ではない」、結論「どの烏も白くない」（全称否定）となるので、形式的に妥当な結論はないことが例
証される。 
37 一般に『前書』のアリストテレスが命題（前提）を提示するときには、いわゆる主語述語文（「Ａ
はＢである」）ではなく「ＢはＡに帰属する ὑπάρχειν」という人工言語的表記が使用されるが、命題
の適格性は主語述語文による判定で支障はない。	
38 Metaphysica 1049a18-20. 
39 図D について先に述べたように、質料概念が表面化しない場合、たとえば、（量化を考慮しないで）
「人間は白い」「馬が歩く」などでは、様相概念の了解が致命的な困難に陥ることはない。	
40 Frede [1994] 176-9 によれば、「ブナの実がブナの木になる」「大理石がヘルメス像になる」といった
事態に見出される可能性（可能態）概念をめぐるアリストテレスの考察について、読み手の側が「期
待」するものを見出そうとすると、「読み手＝われわれ」と「アリストテレス」との距離は逆に深まる。
そのような「われわれ」には錚々たるRoss やBonitz といった研究者も含まれる。なお、どのように
慎重な警戒かについては、ibid. 188-93 を参照。 
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41 Metaphysica 1029a20-21.	λέγω δ’ ὕλην ἣ καθ’ αὑτὴν μήτε τὶ μήτε ποσὸν μήτε ἄλλο μηδὲν λέγεται οἷς 
ὥρισται τὸ ὄν. 
42	『形而上学』第７巻第３章では、「実体」の候補として、本質	τὸ τί ἦν εἶναι、普遍	τὸ καθόλου、類	
τὸ γένος、基体	τὸ ὑποκείμενον、という四つが挙げられ（1028b33-36）、さらに、その基体の候補とし
て、質料	ὕλη、形相	μορφή、複合体	τὸ ἐκ τούτων（質料＋形相）の三つが示されて(1029a2-3)、
探究が本題に入っていく。「オルガノン」における質料概念の欠落という視点から実体論を展開した論
考としては、Graham [1987] がある。本考察の着眼も同じではあるが、実体論の帰趨を見定めるために
は時間概念の解明がより基底的であると考える。 
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43 Physica 201a10-11. 
44	注24を参照。〈論理〉における具体例としては、たとえば、『トポス論』第２巻第４章には、「魂が
動く」に絡めて生成消滅を含む運動への言及がある（111a33-b12）。 
45 この点で、『弁論術』第２巻第19章の記述は興味深い。	
46 Physica 219b1-2. 
47 この問いは、言うまでもなく、『自然学』の時間論のテーマである。本考察第４章で検討する。	
48 念のためにいえば、「場所（空間）」はそうではない。場所的運動（移動）にとって「場所」は欠か
せない。 
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49 たとえば、アリストテレスの定義を額面通りに受け取れば、「時間的変化（時間の変化）」あるいは
「時間は流れる」といったような了解は形容矛盾的な言語表現になる。このことは、時間了解として
何を告げるのか。 
50 この「混乱」は、本考察での検討に理があるとすれば、あくまで「われわれ」の側における解釈上
の混乱であって、アリストテレスの側の混乱は相当程度まで冷却できるかもしれない。それが本考察
の期待するところでもある。	
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51 推論・論証が自然学的事象だけなく、いわゆる実践的三段論法（実践的推論）として人間の行為の
説明にもかかわる。 
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1 …, ὡς καθ’ ἡμέραν ἑκάστην ἐλπίδος οὔσης αἰεὶ ναυμαχήσειν. （訳文は藤縄訳に準拠） 
2『著作集』の観点からは『カテゴリー論』から開始できれば好都合なのかもしれない。しかし、本文
でやがて取りあげるように、〈ピュシス〉に通じる基幹語〈プラーグマ〉を照射するためには『命題論』
が起点となる。『カテゴリー論』ではその第5 章 4a36-b13	が関連箇所になると考えられる。 
3	本章では、『命題論』De Interpretatione	からの引用については Bekker 版の頁・行のみを記すが、た
んに章だけを指示する場合もある。	
4 やや古いけれども、Cahn [1967] の表現を借りれば、‘from Plato to Austin	'となる。 
5 O'Shaughnessy [1980] やHonderich [1988] などの大著の刊行がそれを裏付けている。また、Ammonius 
& Boethius [1998] に所収の四つの「序論」も参照。テクストの校訂まで含めれば、局地戦は千差万別
となるが、主立った局地戦について本文あるいは脚注で簡単に言及するだけとなる。最近の邦語文献
としては青山[2016]を挙げておく。 
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6 Weidemann [1994] 324. 
7 κατάφασιςと	ἀπόφασις はそれぞれ「肯定命題」「否定命題」とする。φάσις は、真理値［真／偽］
をもつ「言明」あるいは「発話文」である（第４章）。なお、『命題論』での（真理値をもつ）命題は
時制（過去・現在・未来）付きである。数学が対象とするようないわゆる「無時制命題」は主題とは
なっていないと考えられる。	
8 このような事柄にかんする命題は、以下「全称命題」と呼ぶ。このため、論述のうえで「普遍」と
「全称」が混在する。	
9 個別的な事柄についての命題は、前注に合わせて「単称命題」とする。	
10 アリストテレスは、量化（全称・単称・特称）の指定がない命題（［全称でない］μὴ καθόλου）も
取り上げる（例「人間は白い」）。本稿では「不定称（命題）」と呼ぶ。	
11 このような事柄についての命題を「未来単称命題」とする。	
12	ここでは、規則G と決定論に焦点を定めた構成を簡略化して記載する。 
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13 アリストテレスは、現時点で成り立っている事態から過去の時点での真なる命題の可能性に遡及す
るかたちで議論を組み立てているが、その論拠は真なる命題と事態との対応関係にあると考えられる。
cf. Kneal & Kneal [1978] 46-7. アリストテレスはさらに、決定論の導出ためには、未来を予言する真な
る言明が実際に発言される必要はないとも論じる（18b36-38）。発話の可能性を認めることができさえ
すれば、それで十分とされる。したがって、「言明（命題）」がいわば原因となって、それに対応する
事態が結果として生じるわけではない。その一方で、アリストテレスが規則Ｇからの決定論の導出を
慎重に推し進めている点については、あとで確認する。	
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14 二度にわたり改訂されたWeidemann	の浩瀚な注解書の存在を忘れることはできないが、『新版全集』
の『命題論』にかんする注解と解説でも、海戦問題については	Whitaker の解釈がほぼ全面的に採用
されている。本考察では、その解釈にたいして若干の異議を唱えることになる。	
15	本章では、Whitaker による『命題論』の各章ごとの注解的読解については割愛し、本考察に必要な
範囲で言及するにとどまる。なお、『命題論』の文脈的解釈の必要性を強調したり、規則ＧをRCP（後
述）とみなしたりするといった、個々の視点そのものはWhitaker の独創というわけではない。Whitaker
の貢献は、それらの方途を整合的に一体化させる解釈を開拓し、それによって海戦に斬新な位置づけ
を与えようとしたところにある。cf. Frede [1985] 32. 
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16 (a)(b)(c)の原文は以下の通り。(a) ἀνάγκη τὴν κατάφασιν ἢ τὴν ἀπόφασιν ἀληθῆ ἢ ψευδῆ εἶναι.	
(b) ἀεὶ τὴν μὲν ἀληθῆ τὴν δὲ ψευδῆ. (c) πᾶσα κατάφασις ἢ ἀπόφασις ἀληθὴς ἢ ψευδής. 
17 Whitaker [1996] 79.	 
18 つまり「どの命題も真か偽のいずれかの真理値をもつ」。	
19 ἀνάγκη τὴν μὲν ἀληθῆ τὴν δὲ ψευδῆ εἶναι ἀντίφασιν. 
20 ἀνάγκη πάσης καταφάσεως καὶ ἀποφάσεως τῶν ἀντικειμένων τὴν μὲν ἀληθῆ τὴν δὲ ψευδῆ εἶναι. 
海戦の結論部については、本文であらためて取り上げる。 
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21 伝統的な見方にたいしては、邦語文献として松永雄二訳『カテゴリアイ』訳注においてすでに的確
な疑義・批判が提示されている（田中編[1966]167）。	
22 各例外については後述する。『命題論』の主題が「矛盾対立的な命題」の分析にあり、それが『ト
ポス論』に関連しているという捉え方そのものは、一般的な見解としてこれまでも主張されてきた。
cf. Kneal & Kneal [1978] 24. ただし、そのような視点をもつ見解であっても、『カテゴリー論』→『トポ
ス論』（＋『ソフィスト的論駁』）→『命題論』→『分析論』という論稿群の流れを想定したものであ
る。くわえてKneal & Kneal が、「アリストテレスの体系」の中核とみなすのは、「オルガノン」のなか
では『命題論』第５−８・10・11 章および『前書』第１巻第１−７章である。つまり、海戦問題も様相
概念（および様相論理）も視野には入っていない。さらに付言すれば、Kneal & Kneal [1978] 47 では、
第８章の「人間は色白である」の分析は規則Ｇの例外とされるが、その場合の規則Ｇは RCP ではな
く二値原理とみなされている。 
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23	以下の本文での整理は、海戦の主戦場は二値原理を踏まえた決定論の導出にはない、という立場か
らの平板かつ薄い要約になる。なお、アリストテレスが未来時制命題に真理値（真/偽）を認めていな
いという解釈は、ときに「常識」となって援用され、それはそれで海戦問題とは独立に興味深い議論
を展開する材料を提供する。たとえば、野矢[2004]を見よ。ただし、二値原理を争点とする議論は、
海戦本来の企図からすれば局地戦のひとつに陥る危険性が大である。次注を参照。 
24『形而上学』1011b28,『魂について』430b4-5.	後者を引用すれば、「偽あるいは真は、たんにクレ
オンが白い、ということのみならず、白くあったとか白くあるだろうということにおいても成立する」
（『新版全集』中畑訳）。アリストテレスは未来時制命題の真理値を「真でも偽でもない」とみなした
（つまり二値原理を否定した）というのが、「伝統的解釈」とされるが、この解釈をテクストのうえで
根拠づけることは困難である。したがって、海戦と二値原理をリンクさせる解釈は、最初から局地的
塹壕戦に突入することになる。海戦をめぐる伝統的解釈の疑わしさについては、Mignucci [1996]を参
照。 
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???????Whitaker??????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??25??????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????
? ???????????????????????Whitaker??????????????
????????????????????Whitaker??????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????Whitaker????
?????????????????????????????????
	
	
?? ?????????????????????????
	
? ?????????????????????????? Whitaker?????? ????
??????????????????????????????????????26??
                                            
25 Whitaker [1996] 124. cf. Kretzmann [1998] 36-7. 
26	これまでの本文でのように「命題」という語を使用する。『命題論』での「命題」は、基本的に、
主語に相当する「オノマ」(名詞)と述語にあたる「レーマ」(動詞)とから構成される。 
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?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????17b30, 18a26-27? ?????????????????????
?????????????????????17b7-12. cf. 17b23-24???????????
?????17a30-31??????????????????27?????????????
?????
? ????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????28??????????????????????????
????????????????????
? ?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????29??????????
?????????????????????????????????????????
                                            
27	アリストテレスは「ともに真」がありえない場合（全称肯定と全否定のペア）を最終的には認めて
いないと思われるので（17b34-37）、「ともに真」（特称肯定と特称否定のペア）のみが残る。	
28 Cf. Akrill [1963] 129. アリストテレスが例文として使用する「ある人間は白い」はいわゆる「特称」
に相当するが、『命題論』第７章では「特称」という用語は使われない(cf. 23a16-17)。これは、特称肯
定と特称否定のペアが（ここでの主題である）矛盾対立的な関係にはないためだと思われる。また、
不定称命題が全称である場合、つまり、全称肯定と全称否定のペアの場合には、「ともに偽」となりう
るが、この点についてもアリストテレスは言及していない。なお、「不定称」イコール「特称」ではな
いが、逆に、不定称を用いた「人間は理性的である」といった定義的命題は、かならずしも「すべて
の人間は理性的である」という全称を意味するわけでもない。胎児・新生児・幼児あるいは認知症患
者のように、（少々危険な話になりかねないが）適用対象外となりうる人間の存在が予想されるからだ。
cf. Whitaker [1996] 91-92.「人間は白い」といった不定称命題をどのように解釈するかは、事柄そのもの
として重要なテーマとなりうるが、『命題論』では、「ともに真」の可能性と不可能性という観点から
RCP の例外であることが確認されるにとどまる。	
29 このように解析される理由をアリストテレスは残念ながら詳らかにしていない。ちなみに、ここで
の「衣服」＝「人間かつ馬」が「人間も馬も」の意味だとすれば、「人間も馬も白い」は、論理的には
「人間は白い、かつ、馬は白い」と同値である。なお、「衣服は白い」はそのままでは不定称命題であ
るから、偽装単文を云々するまでもなく RCP の例外であるが、文脈からみてその点は度外視されて
いる。この点において、のちに検討するように、偽装単文を RCP の「例外」としてみなすべきかど
うかには検討の余地がある。	
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??????????????????????18a20-21?????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????30??
? ???????????????????????????????31????????
????????????????????????????????????????
	
表１											 	 	 	 	 	 				 	 		Γ	 	 							￢Γ	 	 	 	 	 ￢Γ’	
	
Ｐ	 Ｑ	 ￢Ｐ	 ￢Ｑ	 Ｐ∧Ｑ	
￢(Ｐ∧Ｑ)	
≡	￢Ｐ∨￢Ｑ	
￢Ｐ∧￢Ｑ	
①	 １	 １	 ０	 ０	 １	 ０	 ０	
②	 １	 ０	 ０	 １	 ０	 １	 ０	
③	 ０	 １	 １	 ０	 ０	 １	 ０	
④	 ０	 ０	 １	 １	 ０	 １	 １	
	
? 表１??????????????????????????????????????
?????? ??????? 32????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??? ?????????????????? ??????????????????????
? ????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
???????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
30 ここでの「衣服」が「人間かつ馬」とされるのは、英語のbank	が「銀行」と「土手(堤防)」を意
味するような場合（同音異義）とは異なる。bank	であれば、文脈によっていずれか一方を意味する
が、ここでの「衣服」は「人間かつ馬」を指す。cf. Whitaker [1996] 697.	アリストテレスは、「人間か
つ馬」を意味する「衣服」を、「現在のフランス国王」や「丸い四角」などと同様に、指示対象をもた
ない名辞とみなす解釈も提示している(18a25.「いかなる人間も馬ではない」)。しかしその場合でも
アリストテレスは、肯定と否定ともに真理値をもたないナンセンス(無意味)な命題ではなく、偽とみ
なしていると考えられる（『カテゴリー論』第10章を参照）。cf. Weidemann [1994] 219, Geach [1980] 13-27. 
31 そうでないことは、注28を再確認。命題分析の難題のひとつが背景にはある。	
32 アリストテレスは複合命題を連言（∧）で表記しているが、その否定命題についても同様に設定し
ていると考えられる。したがって、Γの否定は ￢Γ≡￢Ｐ∨￢Ｑ ではなく、 ￢Γ’≡	￢Ｐ∧￢Ｑ	で
ある。このことは、「ソクラテスは獅子鼻であり、かつ、プラトンは男性である」という複文の否定が、
「ソクラテスは獅子鼻でないか、あるいは、プラトンは男性でないかである」ということを、アリス
トテレスが知らなかったということを意味しない。また、たとえそうであったとしても、ここでの論
点（肯定と否定の関係が一義的でないこと）には影響しない。 
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???????????????Whitaker???????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????表２??????33??
?
表２	
	 Ｐ	 ￢Ｐ	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 RCPの例外	
①	 １	 １	 【第７章】「人間は白い／白くない」［「ある人間は白い／白くない」34］	
②	 １	 ０	
【第９章】海戦問題による例外（未来単称命題）	
③	 ０	 １	
④	 ０	 ０	 【第８章】「衣服は白い／白くない」［「どの人間も白い／白くない」35］	
	
? ????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????
? ?????????????????????????????????????????
?????????????36???????????????????????????
                                            
33	肯定命題Ｐと否定命題￢Ｐとから構成される矛盾対立的な関係そのものについて、例外の可能性も
含めて検討しなければならないので、組み合わせては四通りになる。なお、これまでの記述と同様に、
Ｐは通常の命題論理では原子命題であるが、アリストテレスの名辞論理ではその内部構造（主述構造）
を取り込む体裁になっている。	
34 特称肯定と特称否定のペアは、矛盾対立的な命題ではない。	
35 全称肯定と全称否定のペアも、矛盾対立的な命題ではない。ただし、この文脈でのアリストテレス
は、「ともに真ではない」（すなわち「一方が真であれば、他方は偽」）とは述べながら（17b22-23）、「と
もに偽」となる可能性には言及していない。したがって、第８章の事例を RCP の「例外」とみなす
Whitaker の解釈には疑念が生じる。この論点については、あとであらためて検討する。	
36 海戦のアリストテレスは周到である。決定論への反論として、未来単称命題が①あるいは④となる
可能性を検討して、それを否定しているからだ（18b17-25）。もし未来単称命題が「ともに真」か「と
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???????????????Whitaker??????????????????????
??????????????????????????????????Whitaker???
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????
? ??????Whitaker???????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????
	
	
?? ???????????????????
	
? ???????????????????????? ????λόγος ἀποφαντικός?17a8?
??????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
?????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????18a2-7 cf. 
17b18-20, 18a14-17??????????????????37??
? ???????????????????????????17a8-9? ?????????
??????????????????????????????????38??????
?????????????????????????????????????????
                                                                                                                           
もに偽」であっても、決定論は帰結しないと考えられる。だがそうなると逆に、肯定と否定が「とも
に真」あるいは「ともに偽」でありうるとすれば、それこそ未来は「ケ・セラ・セラ」となり、われ
われの思案や熟慮の対象となるべき「未来の事柄」そのものが雲散霧消してしまう。したがって、未
来事象の存在可能性はあくまで確保したうえで、決定論は②と③との未確定性を論拠として否定され
なければならないのである。cf. Whitaker [1996] 117-118.	
37	論理学の教科書がときに退屈窮まりないようにも思われる事柄の確認を基本とすることは、いまも
昔も変わらない。プラトン『ソピステース』の存在を忘れることはできないが、西洋思想史上おそら
くは最初の論理学教本(の講義草稿)である『命題論』であってみれば、それはなおさらである。オノ
マとレーマによるロゴスの分析はフレーゲ的な現代論理学とどのように通底しているかという観点か
ら、『ソピステース』から『命題論』への、そして後者から『分析論前書』への進展（あるいは後退）
を考察した論考は、Geach [1980] 44-61 やBarnes [1996]	に見られる。 
38 Cf. Wittgenstein [1921] 5.5151.「肯定命題は否定命題の存在を前提せねばならないが、しかし逆もま
た成り立つ」（野矢訳）。なお、より広い視点からは、バンヴェニスト[1983]93	を参照。 
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?????????????????????????????????????????
?????????18a12. cf. 17a32-33???
?
	 	 	 	 	 	肯定命題	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	否定命題	
	 ??? ??????????? ? ? ? ? ????????????????????
?						πᾶς ἄνθρωπος λευκός.          οὐ πᾶς ἄνθρωπος λευκός.	（「ある人間は白くない」）	
 ? ??? ????????? ? ? ? ? ? ?????????????
							τὶς ἄνθρωπος λευκός.           οὐδεὶς ἄνθρωπος λευκός. 
	 ??? ?????????? ? ? ? ? ??????????????
	 	 	 	ἔστι Σωκράτης λευκός.          οὐκ ἔστι Σωκράτης λευκός.	
	 ??? ??????? ? ? ? ? ? ? ? ???????????
							ἔστιν ἄνθρωπος λευκός.         οὐκ ἔστιν ἄνθρωπος λευκός.	
?
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??17a25-26? ???????????? ? ?????????? ? ?????????
???????????????????????39?????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????17b6-7? ?????????
????????????????????17b18-19, 18a4-6, 14-17? ??????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????40???????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
39	したがって、すでに述べたように、「人間かつ馬」を意味する「衣服」が主語とするような命題は、
まさに偽装単文であり、規格外である。 
40 (1)の括弧内の特称否定に相当するギリシャ語表現（οὐκ ἐστιν τὶς  ἄνθρωπος λευκός.）は全称否定
となる。cf. οὐ γάρ ἐστιν τὶς  ἄνθρωπος ἵππος. (18a25-26) 
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?????????41??
? ?????????????????? ???????????????????????
??? ????????????????????????????? ??????????????
?? ?????????????????????????? ?????? ???????? ?????
?????????????????????????????????????????
???????????? ????? ?????????? ?????? ????????????
????? ?????????? ?????? ???????????????????????
?????????????????????????????????????????
? ??????????? ?????? ?????????????????????????
???????????????????????????17b20-24? ?????? ??????
?????????????????????????????????17b24-26? ????
????????????? ????????????????? ??????????????
???????????????????????????17b26-29? ?????????
?????????????????????????????????
? ?????Whitaker????????????????????????????? ????
?????????????????????????????????????????
????17b29-32?????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????? ????????????? ?????????????????
? ?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??42??????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????
                                            
41 Cf. 19b27-20a1, 20a39-b3.	特称否定の表記(οὐ πᾶς)をたんなる「部分否定」の表記とみなすのは、「否
定の規則」を捉え損なうものである。Łukasiewicz [1957] 78 n.1 は、ギリシャ語の否定辞が記号論理学
の否定記号（￢）のように単独で命題全体を否定できることを羨んでいる(ただしストア派の命題論理
を念頭においてのことであるが)。 
42	複文全体に否定語を付加することによって、その複文の否定文を形成する視点(われわれには周知
の命題論理の手法)は、残念ながら『命題論』にはない。アリストテレスは、単文の否定は命題論理的
に（Ｐの否定は￢Ｐとして）処理したが、複文については、いわゆるド・モルガン則を提示するには
至っていない。 
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? ??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????
? ?????????????????????????????????????????
???????????????????????????? ????ὑπάρχον??????
??μὴ ὑπάρχον????????????? ????????????????????? ?
??????????????????? ??????????????????????
?17a26-29?43??????????????????????? ?????? ????????
?????? ?????? ????????????ἀντίφασις??????17a33-34? ?
? ???????????????????????????????????ὑπάρχον?
??????μὴ ὑπάρχον?????????????Metaphysica 1005b19-21? ??????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????μὴ ὑπάρχον???????
?????????????????????????????????????????
???????????44??
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
43 (1)から(4)は、すでにわれわれが真理表（表２）として言及していたところの、すべての可能な組
み合わせである。	
44 アリストテレスの矛盾律については、哲学者の「真と偽を観る仕事」という根本的視点に着目した
以下の論考を参照。加藤[1997]第10章。なお、加藤論文では『分析論後書』と『形而上学』が主要な
考察対象となっているが（ただし同論文注30 を参照）、本稿では、そのさらに基礎となる『命題論』
のレベルにおけるアリストテレスの着眼を追うことになる。	
第２章 
 31 
??????????????????????????????????????45??
???????????????????Whitaker???????????????????
???????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????
? ????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????
?
???????? ?????????????????????????????????
??? ?????????????????????????? ????????????
????????? ??????????????? ????????????????
??????????????????? ????????? ?????????????
???????????????18a8-12?46?
?
? ????????? ???????????????????????????????????
?????????????????????????????? ????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
??????????Whitaker???????????????????????????
????????????????????Whitaker??????????????????
?????????????????????????????Whitaker????????
                                            
45 Cf. Weidemann [1994] 200. 
46	 各項目の言及個所は大略以下の通りである。(a)→17a31-35, 17ｂ37-40、(b)→前掲の各例文参照、
(c)(d)→17b16-22、(e)→17b24-26, 29-34、(g)→17ｂ26-29. 
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???????????????????? ????????????????????????
??????????????????????????????????????? ???
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????47?
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????48??????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????Whitaker???????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????49?????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
	
	
?? ??????????
	
? ?????????????????Whitaker???????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
47 したがってまた、アリストテレスが述べるように(18a26-27)、偽装単文の肯定と否定について「一
方が真、他方が偽」が妥当しないことも当然である。ただし、注35 で指摘しておいたように、その理
由を「ともに偽」にあるとみなしているとは断定できない。 
48	なお、複合的内容をもつ命題については『命題論』第11章において検討される。	
49 本章表２を参照。	
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?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????50??
?
??????????????????????? ????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
??????????ἐπὶ δὲ τῶν καθ’ ἕκαστα καὶ μελλόντων? ??????????οὐχ 
ὁμοίως? ??????????? ????????????????????????
???????????????????????????????????????
?ἢ ὑπάρχειν ἢ μὴ ὑπάρχειν? ??????????????18a28-35?? ?
?
? ??????????????????????????51?????????? ????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????52???????????????????????????????
??????????????????????????? ???????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????? ??????
                                            
50 本稿では、海戦全体のテクストを以下のように区分する。(1)戦端 18a28-34、(2-1)決定論の導出と
その不条理さ(ἄτοπα)の指摘	18b34-26、(2-2)さらなる決定論の導出とその不条理さの確認
(τοιαῦθ’ ἕτερα)	18b25-19a6、(3)決定論の不可能性(ἀδύνατα)の確認	19a7-22、(4)最終反論	19a23-b4。
なお、戦端については、(2-1)とのつながりを明確にするために、18a33-35 の箇所（戦端の最終文「と
いうのも・・・」）も組み入れて訳出している。 
51 以下の本文での解釈が正しければ、戦端での不統一のようにも見える表記には、問題点を浮かび上
がらせるようとするアリストテレスの意図がはたらいている。したがって、Whitaker が前提したよう
に、たんにRCP の簡略化表記とみなして素通りすることはできない。	
52 16b2-3, 6-9, 17a11-12, 24, 29-30.	
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? ????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????53???????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????? ?
????? ?????????????????????????????????????
???????????????????
? ?????Whitaker??????????? ??????????????????????
?????????????????????????? ???????????????
????????????????????????????????????? ?????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????54??
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????19a23-24?????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????55??
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
                                            
53 οὐδ’ ἐν ταύταις ἀνάγκη τὴν μὲν ἀληθῆ τὴν δὲ ψευδῆ εἶναι ἀντίφασιν.(18a26-27) 
54 Ethica Nicomachea	1139b5-11.	cf. Coope [2005] 22 n.9.	
55 (a)がRCP だとすれば、全称肯定と全称否定（ともに偽が可）、特称肯定と特称否定（ともに真が
可）、不定称肯定と不定称否定（ともに真が可）の組み合わせは除外されなければならない。また、(a)
がたんに二値原理のような規則を意味するならば、過去・現在については例外なく妥当する。	
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??56??????????????????????????????????????
??????????????????? ??????????????????????
???????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????58?????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????表３
????????????????????????????????????
	
表３	
	 過去・現在	 未来	
全	 称	 つねに「一方が真、他方が偽」	
不定称	 つねに「一方が真、他方が偽」というわけではない	
単	 称	 つねに「一方が真、他方が偽」	 「事情は同様ではない」	
	
? ????????????????????????????????????????
???????????????????????Whitaker??????????????
?????????????????????????????表２??????????
??????????????????????????????????????????
????????????????????59????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????
                                            
56 「すでに述べられた」内容から判断して、ここでの「全称命題」は、全称肯定と特称否定のペアお
よび全称否定と特称肯定のペアを指す。この点でも(a)とは異なる定式とみなすべきである。	
57 「全称」を「つねに」とする言い換えは、不定称命題について「すでに語られた」ことのなかで否
定的にではあるが、「つねに（というわけではない）」として使われていた表記でもある(17b30)。なお、
全称命題が普遍的な事柄を述べる命題とすれば、そのかぎりにおいて、全称命題の時制はそもそも不
要になりそうである。また、『命題論』でのアリストテレスは、限定的な全称、たとえば「いま現在こ
の教室にいるすべての男子生徒」といった全称を想定しているようにも思われない。事柄としては黙
過できない論点であるが、海戦のアリストテレスの射程にはない。	
58	ここでは言及されていないが、特称命題も偽装単文も同様に考えられる。 
59	この論点は、のちに再度言及するように、海戦の結論部でも明確に述べられている(19a36-39)。 
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? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????60????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????
? ?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
                                            
60 Cf. Coope [2005] 21 n.7. 
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?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????61??????????????????????????
????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????62??????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????
? ?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????? ???????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????63????????????????????????
?????????????????18b27-28? ???????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????? ??????????????????? ?????
                                            
61 まだ発生（存在）していない「明日の海戦」については、固有名も指示詞も使用できない。固有名
であっても、たとえば「あの海戦」といったかたちでの指示が欠かせないからである。ただし、固有
名＝指示詞＋普遍名詞というわけではない。帰宅途中で出会った「この子猫」に「名前はまだ無い」
ということはありうる。とまれ、「指示」の問題にも連動して、〈ロゴス〉としての「全称」「単称」と
〈プラーグマ〉としての「普遍」「個物」との関係へのさらなる探究は、『命題論』ではなく、（『著作
集』ではそれに先立つとみなされる）『カテゴリー論』、および、それに連動する（『著作集』の心柱と
しての）『形而上学』に委ねられる。この点のおいても、「われわれ」にとって『命題論』は『著作集』
の端緒となりうるように思われる。	
62	海戦問題のテクスト（第９章）の区分については、注50を参照。	
63 明示的に「全称」になっている箇所は、18a34, 37, b27, 19b1 (cf. 16b33-17a2, a32, 18a10).	全称が明示
されていない箇所では省略されているとみなしうる。	
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????????????????????cf. 18a37-38, b4???????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????
?
??????????????????????????ἀπὸ τύχης??????????
??????ὁπότερ’ ἔτυχεν???????????????????????????
???????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
?????????????????????64? ?18b5-7. cf. 18b15-16??
?
? ????????????????????????????????????????
???????????????????????????????18a35-b4???????
???????????????????????????????????65?????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????18b26?????????????????
?????????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
64 οὐδὲν ἄρα οὔτε ἔστιν οὔτε γίγνεται οὔτε ἀπὸ τύχης οὔθ’ ὁπότερ’ ἔτυχεν, οὐδ’ ἔσται ἢ οὐκ 
ἔσται, ἀλλ’ ἐξ ἀνάγκης ἅπαντα καὶ οὐχ ὁπότερ’ ἔτυχεν. 
65 命題（発話言明）と事態との関係は、時制論理 temporal logic として分析哲学系のテーマとなる
が、これは海戦全体の帰趨から判断して局地戦のひとつになりうる。	
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??????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????ὁπότερ’ ἔτυχεν / 
ἀπὸ τύχης????????66???????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????18b24-25? ?
? ???????????????????????ὁπότερ’ ἔτυχεν???????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????
? ????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????18a34, 37-38, b4? ??????????????????????????Whitaker?
???????????????????????????????????????
	
	
?? ??????????
	
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????
                                            
66 18b5-9, 15-16, 24, 30, 19a19, 34, 38. cf. 18b35.	なお、未来時制の表記も平行して登場するが、真の標
的はあくまで‘ὁπότερ’ ἔτυχεν’である。この点はのちにあらためて確認する。	
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? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????18b26-29?67??
? ?????????????????????????????????????????
????????????????????18b17-25? ????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????68??
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????
?
???????????????????????????????????????
?????????????????????????????69??18b37-38??
?
? ?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????70????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????
                                            
67 18b26 の箇所は、Anscombe [1956] 4-5 の提案を踏まえて、τὰ μὲν δὴ συμβαίνοντα ἄτοπα ταῦτα. καὶ 
τοιαῦθ’ ἕτερα, εἴπερ….と読む。これによって、第一段落から第二段落への連結のあり方がより明確に
なる。	
68 注36で指摘していた論点であるが、アリストテレスが「ともに真」「ともに偽」を考慮した議論を
展開しているということから見ても、ここでの決定論をめぐる考察が「一方が真、他方が偽」を前提
としたものではないことを告げている。	
69 δῆλον γὰρ ὅτι οὕτως ἔχει τὰ πράγματα, κἂν μὴ ὁ μὲν καταφήσῃ ὁ δὲ ἀποφήσῃ· 
70 人間の誰かが発話（言明）していなくても、「神」のような存在を認めれば、発話の可能性は保持
される。こうして、海戦問題は神学的論争という別の根深い局地戦に突入する題材を提供することに
もなる。しかし、それも海戦の本筋ではない。	
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? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????18b31-33? ???????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????ἀπὸ τύχης (18b5, 16) ????????????????????????????
?????????????????ὁπότερ’ ἔτυχεν??????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????71??
? ????????????????????????????????????????
????????????? ? ????????? ? ????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????
? ?????????????????????????????????72??????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
71 通常‘ὁπότερ’ ἔτυχε’は『新版全集』のように「でたらめな仕方」での「偶然」を意味するが、海
戦問題の文脈では適切でないと思われる。海戦の文脈で「でたらめな仕方」に当たるのは、ἀπὸ τύχης
である。ただし、人間の行為はたんなる「偶然事」ではないことによって逆に何らかの必然的契機を
もつことが予示される。また、（われわれ人間にとっては）ἀπὸ τύχηςの（ように見える）事象の背後
にいかなる必然性が関与するのか、という問いも重要な探究課題となる。しかし、いずれの考察も『命
題論』のテーマではなく、つまり、本筋ではなく、それ以上の考察はない。なお、ここでの行為の選
択可能性と（近代的な概念として）「自由」との異同については、本考察第５章を参照。	
72 第二段階は、決定論の不条理さの論拠として思案や熟慮が無駄（無意味）になるといういわゆる「怠
惰論法」lazy argument の源にもなっている。この議論は、その後の宿命論に影響を及ぼしながら、海
戦問題の争点のひとつにもなった。しかし怠惰論法は、海戦での興味深い着眼を例証するものである
ことは間違いないとしても、あくまで（漸進的議論のおける）局地戦のひとつである。われわれは、
第一段段階から第二段階を経て第三段階に進む根幹的推移を見失ってはならない。	
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????????????????????τὸ δυνατὸν εἶναι καὶ μή??????????
?19a9-10? ????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?19a7-9? ?????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????
? ????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????73??????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????74??????
??????????????????????????????????????????
? ?????????????????????????????????????????
??????????????????????
? ?????????????????????????????????????????
???????????ὡς ἐπὶ τὸ πολύ ????????????19a21? ?????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????ἀπὸ τύχης?????????????????
                                            
73 「この外衣」という指示語の適用は、第二段階で指摘されたように、人間の行為の単称性を端的に
証示している。	
74 むろん、どこまでが必然でどこまでが両面的可能かを解明することは難題であるが、これもまた『命
題論』の課題ではない。	
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?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????
	
	
?? ???????????????????????????
	
? ????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????? ???????????????????
?
????????? ??????????????????????????????
???????????75????????? ?????????ὁπότερ’ ἔτυχε[ν] ??
???????????????????????????????????????
???????????????????????????? ????????????
???????????????????????????????????????
?????? ?????????????????????????????????
???????????????????????????? ????????????
???????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
?????????????? ??????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????19a32-b4??
?
? ?????????????????????????????????????????
???? ????????????????????????????????76?????
????Whitaker??????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????19a29-32? ??????????????
                                            
75 原文では、「ロゴス」と「プラーグマ」はともに複数形（λόγοι / πράγματα）であるが、訳文では単
数形で表記する。	
76 再度繰り返せば、表２の②と③の未確定性が念頭に置かれている。	
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????????????????????????????????????77?????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????
? ?????????????????????????????????????????
ὁπότερ’ ἔτυχεν????????????????? ??????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????78??
? ?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????
? ??????????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????79??
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
77 Whitaker 解釈とはテクストの読みにおいて距離を置く Weidemann でも、未来単称命題にそのまま
引きずられているように思われる。	
78 このような統合は、後述するように、〈プラーグマ〉の捉え方を明確にするうえでは好都合である
が、様相概念の差異を踏まえた論理体系を考察する『分析論前書』では不利にはたらくことになる。
本考察第3 章で検討する。 
79 ただし、あくまで単文を主たる対象とした場合の査定であって、複文の考察には綻びがあった。	
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?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????
? ????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
tenseless?????????????????????80??
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????? ????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????
? ??????????????????
? ??????????? ?????????? ??? ??????????????????
????????Whitaker?????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
80「無時制的」は「無時間的」atemporal ではない。後者については（事例としては数学的対象）、『自
然学』の時間論で検討される。	
81	時間論の観点からいえば、前者は（静態的な）前後系列（いわゆるＢ系列）を、後者は（動態的な）
過現未系列（Ａ系列）を志向することになるが、この問題はまさに『自然学』の「時間論」において
主題化されるのを俟たなければならない。 
第２章 
 46 
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????
? ????????????????????????????????????????
????????????????????16a8? ??????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
ὑπάρχον???????μὴ ὑπάρχον????????????????????????? τινὸς 
κατὰ τινός????????????? τινὸς ἀπὸ τινός??????????????????
????ἀποφαίνεσθαι????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????
? ?????????????????????????????????????????
???????????????????ἀληθές / ἀληθεύειν?????ψεῦδός / ψεύδεσθαι??
?????????????????????????????????????????
???????????????ὑπάρχει???????μὴ ὑπάρχει????????????
???????17a24, b2, 4? ?????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???17a29-30? ?
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????ὁπότερ’ ἔτυχεν?????
?????????????????????????????????????????
?????????????
? ????????????????????????????????????????
tense????????????aspect???????????????????????????
?????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
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?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????ἔσεσθαι ναυμαχίαν αὔριον?????????????????????
μὴ?ἔσεσθαι [ναυμαχίαν αὔριον]??????19a30? ????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????? ?? ?????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
?????????????????82???????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
82 1139b15-17.	ἔστω δὴ οἷς ἀληθεύει ἡ ψυχὴ τῷ καταφάναι ἢ ἀποφάναι, πέντε τὸν ἀριθμόν· ταῦτα δ’ 
ἐστὶ τέχνη ἐπιστήμη φρόνησις σοφία νοῦς. 
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?????????????83????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????84????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????85???????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????
? ????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????86??????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
??????????????χρόνος?????????????????16a20, b6, 8, 12, 18??
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
83	日本語では「過去形」「現在形」「未来形」という三つのテンスが揃っているわけではなく、「非過
去形」あるいは「現在未来形」（「…る」という動詞形）と「過去形」（「…た」という動詞形）という
二つのテンスに区分するのが、一般的である。井上[1989]168-9を参照。また、英語には端的な文法
としての「未来形」がなく、助動詞との組み合わせで「代用」される。	
84「文法」grammar	の視点からの指摘は、以下を参照。Frede [1978] 305-7. しかし、この区別に関係
するテクスト（『形而上学』第9巻第6章）をめぐっては論争が繰り広げられてきたこともよく知られ
ている。比較的最近では、Burnyeat [2008] を参照。本考察幕間１であらためて言及する。 
85 『形而上学』第４巻第２章を参照。Τὸ δὲ ὂν λέγεται μὲν πολλαχῶς, ἀλλὰ πρὸς ἓν καὶ μίαν τινὰ φύσιν. 
(1003a33-34).  cf. τὸ δ’ ἓν λέγεται ὥσπερ τὸ ὄν (1030b10-11 cf. 40b16).	
86????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????19a23-24??	
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????????????????????????
? ?
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????
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???? ? ??????????????????????
	
Balk logic with acquaintance that you have 
And practice rhetoric in your common talk. 
 ── Shakespeare, The Taming of the Shrew 
	
	
?????
	
? ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????? ?? ??????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????図Ｄ????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????????????
? ????????????????????????????????? ??????
????????????????????????????? ?????? ????
???????????????????????συλλογισμός?????ἀπόδειξις????
????ἀποδεικτικὴ ἐπιστήμη ???????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????
? ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????
	 ????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
                                            
1	本章では、『前書』と『後書』からの引用については Bekker 版の頁・行のみを記すが、書名・巻・
章だけを指示する場合もある。 
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???????
?
?????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???
?
?????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????
? ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????
? ????????１?５????????????????????????????
?????????
?
???????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????Ryle?????????????????5??
?????????????????systematically misleading expressions?????????
????????	
                                            
2 ここには、『命題論』と『前書』とのあいだの、および、それぞれの内部での執筆時期の問題が絡
んでくるが、その決着をつけることはできない。言えるのは、〈ロゴス〉から〈ピュシス〉への途上
において、あるいは、形而上学の中心巻の〈存在〉に向かう途上において、アリストテレスの様相概
念をめぐる考察には紆余曲折があったということである。 
3 様相演算子をもたずに仮言でも選言でもない三段論法。 
4 徒手空拳とはいえ、標準的な一階述語論理の記法は採用する。Thom [1993]?Patterson [1995] のよ
うに現代的記法によるアプローチを拒否する方法もあるが、アリストテレスの様相論理に巣くう問題
の摘出については、おそらく同工異曲なると思われる。	
5 Ryle [1932]. 
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	 ???????????????????????????????????????
?????????????６??????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????
?
???????????????????????????????????????
???????????????????????
?????????????????Barbara, Celarent ???????????
?????????????N????? n???????K????? k)6、?????
M? ?? m? ????????????????????????????????
?????Ba
k
rba
n
ra ?????????????????????????????
??????????????????????????????????????
???????????????????????????X???????????
XNX????????????????????????????????
??????????????????????????????????? a, e, i, o 
?????????????????????? NAaB ?????????????
???
?
?????????????????????????ὑπάρχειν	??????
?????????AaB	????????????????????????????
????????????????????
????????????????????????????????????
	 	 	 	 	 	 	 	 	 第１格	 	 	 	 	 	 	 	 	 第２格	 	 	 	 	 	 	 	 	 第３格	
	 	 	 	 	 	 	 ＡはＢに帰属する	 	 	 	 ＡはＢに帰属する	 	 	 	 ＡはＣに帰属する	
	 	 	 	 	 	 	 ＢはＣに帰属する	 	 	 	 ＡはＣに帰属する	 	 	 	 ＢはＣに帰属する	 	
	 	 	 ゆえに	 ＣはＡに帰属する	 	 	 	 ＣはＢに帰属する	 	 	 	 ＢはＣに帰属する	
?????????????????????????natural deduction system ???
????????????????
?
                                            
6「許容様相」は論理的には「偶然様相」と同義であるが、その多義性や曖昧さがアリストテレスの
様相論理体系の解釈にも陰を落としている点を考慮して「許容」という呼称を用いる。 
7	様相演算子の解釈ではいわゆる de dicto 型と de re 型の区別が問題となるが、NAaB のような表記
は中立的とする。どちらであるかは適宜、一階述語論理の記法で示す。	
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?
?? de dicto	????de re	??	
	
? ???????????????????????????????????????
???????????????????Ba
n
rbara
n
,	Ce
n
lare
n
nt,Da
n
ri i
n
,Fe
n
rio
n
?????
?NXN??????????????????????NXN?????????????
?????????????????????? ???????? ?
?
	 	 	 Ba
n
rbara
n
： Ｎ∀x(Bx→Ax), ∀x(Cx→Bx)┣ Ｎ∀x(Cx→Ax) 
	 	 	 Ce
n
lare
n
nt： Ｎ∀x(Bx→￢Ax), ∀x(Cx→Bx)┣ Ｎ∀x(Cx→￢Ax) 
	 	 	 Da
n
ri i
n
： Ｎ∀x(Bx→Ax), ∃x(Cx∧Bx)┣ Ｎ(Cx∧Ax) 
	 	 	 Fe
n
rio
n
： Ｎ∀x(Bx→￢Ax),  ∃x(Cx∧Bx)┣ Ｎ∃x(Cx∧￢Ax) 
 
	 ???????????????????????????????????????
????????????????????????????NXN??????????
????????????????????????????????????????
???????????de dicto???????????????????????????
????????????????????????de dicto?????????????
???????????????????NXN???????NXN???????????
???????????????????????????
?
	 	 Fe
n
sti
e
no ⇒ Fe
n
ri
k
o ⇒ Ce
n
lare
n
nt 
    Ca
k
me
n
stres ⇒ Ce
n
la
k
rent ⇒ Fe
n
rio
n
 
 
???????????????????????NXN???????????????
?????????????NXN?????????????????????????
???????????????????????????????????de dicto	?
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????NXN?????????
????????????????????NXN??????????????????
???????????????????????????????????
? ???????????????????????????????????????
??????NXN??????????????????????φανερόν ??????
????30a22? ?????????????????????????????????
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NXN??????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????NXN型
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????
?
??
? ????????????????????????????????????????
(32b23-37)????????????????????????(τὸ ἐνδέχεσθαι τόδε 
τῷδε  ὑπάρχειν)???????????????????????(ἢ γὰρ ᾧ ὑπάρχει τόδε 
ἢ ᾧἐνδέχεται αὐτὸ ὑπάρχειν)??????????
? ? ? ? ?????????????????????????????
? ? ? ? ?????????????????????????
? ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
? ???? ? ??????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????? ???????????
??? ???????????????? ??????????????????????
???????????????????????????????????????
??????????????????????????????
? ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????? ? ???????
?
?	
	 ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
8 本稿では、古くは Bekker [1933] によって提案され、Bocheński [1956] (?ボヘンスキー[1980]83-
84)、McCall [1963] 18-22、杉原[1964]78-82などによって修正案の出された解釈をさらに一部修正し
て採用する。なお、あらかじめその結果を述べておけば、本稿での解釈を採用しても、アリストテレ
スの様相論理体系を整合的に解釈することはできない。だが、それは徒労ではなく、アリストテレス
の基本線を見定めるための作業となる。ここで提案された試論的解釈は、本章の広範で再検討される。 
9	以上の例文とその構造分析については、『形而上学』第５巻第７章、『命題論』第11章を参照。 
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????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????
? ???????????????????????????????????????
???????????????Ba
k
rba
k
ra
k
, Ba
k
rbara
k
	?????????????????
?????
?
	 	 Ba
k
rba
k
ra
k
： ??????????????????????? ??????????? 
	 	 Ba
k
rbara
k
： ????????????????????? ????????????
?
	 ??????????????????????? ?? ? ???????????????????
?????????????????????????????????????????	Ba
k
rba
k
ra
k
 
????????????Ba
k
rbara
k
 ?????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????(ὁ τὶς ἄνθρωπος)????????(ὁ τὶς ἵππος)」???????????????
????????????????????????????????????????
??????????? ??????? ??????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????
??
??
? ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????? ??de re ??????? 	
	
	 ???????
	 	 KAaB： ∀x(ＫBx→ＫAx)   ∀x(Bx→ＫAx) 
	 	 KAeB： ∀x(ＫBx→Ｋ￢Ax)   ∀x(Bx→Ｋ￢Ax) 
	 	 KAiB： ∃x(ＫBx∧ＫAx)   ∃x(Bx∧ＫAx) 
	 	 KAoB： ∃x(ＫBx∧Ｋ￢Ax)   ∃x(Bx∧Ｋ￢Ax) 
 
                                            
10 訳語は『新版全集』（中畑訳）に従う。	
11 ただし、このような「実体」の捉え方の妥当性、および、「特定のある白」τὸ τὶ λευκὸνをめぐる
内属性について、本稿では立ち入ることはできない。 
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	 ???????
	 	 NAaB： ∀x(ＮBx→ＮAx)   ∀x(ＭBx→ＮAx)  
	 	 NAeB： ∀x(ＭBx→Ｎ￢Ax)   ∀x(Bx→Ｎ￢Ax) 
	 	 NAiB： ∃x(ＮBx∧ＮAx)   ∃x(Bx∧ＮAx) 
	 	 NAoB： ∃x(ＮBx∧Ｎ￢Ax)   ∃x(Bx∧Ｎ￢Ax) 
	 ??????
	 	 AaB： ∀x(Bx→Ax)   ∀x(ＭBx→Ax) 
	 	 AeB： ∀x(Bx→￢Ax)   ∀x(ＭBx→￢Ax) 
	 	 AiB： ∃x(Bx∧Ax)   ∃x(ＭBx∧Ax) 
	 	 AoB： ∃x(Bx∧￢Ax)   ∃x(ＭBx∧￢Ax)  
	
	 ????????????????????????????????????
? ???????????????????????????????
??
???????
??????????????????????NAeB? ???????(M)??????
???????????????????????????
NAeB＝∀x(ＭBx→Ｎ￢Ax) ≡ ∀x(￢Ｎ￢Ax→￢ＭBx) ≡ ∀x(ＭAx→Ｎ￢Bx)＝NBeA 
????????????????????????????????????????
????????????????????NXN??????????????????
????????????????????????????????
? ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????
? ?????????????????????????????? de re ??????
????????????????????????????????????????
?????KAaB	?????	KBiA ????????????????????????
?????????????????????????????
 KAaB＝∀x(Bx→ＫAx) ┣ ∃x(ＫAx∧Bx) ≠ ∃x(Ax∧ＫBx)＝KBiA 
??????????????????????????????????????de re 
????????????????????????????????????????
                                            
12	杉原[1964]。	
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????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????
??
??????
? ???????????????????????????????????????
????????????de dicto ????????????????????????
???????KAaB＝KAeB?????????????????de re ?????de dicto 
????????????????????????????????????????
? ??????????????? ?????de re ????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????	
	
	
?? ????????????
	
	 ?????????????????????????????????NAeB?????
????????????de re???????????????????????????
?????????????????????????
??
??
	 ????????????????????????????????????????
?????????????
??
?????????????????????de re ???
????NAeB＝NBeA ??????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????	
	 ??????????KAaB＝KAeB ???????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????32a19-20? ?
????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????	
	
                                            
13 ボヘンスキー[1980]85。 
14	この区分図は、『命題論』第12・13章の記述からも作成可能である。 
15 ただしここでは、構成そのものはまったく同じではあっても、集合論的発想が踏まえられており、
また、様相演算子は命題全体ではなく、述語のみに作用する。 
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	 様相概念区分図	 	 Ｎ：必然様相	 	 Ｋ：許容（偶然）様相	 	 Ｍ：可能様相	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 					ｐ	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	￢ｐ	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 				＝Fx	 	 	 	 	 	 	 	 	 ＝￢Fx	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 	 （注）ｐ＝Fx:「ｘはＦである」	 	 ￢ｐ＝￢Fx:「ｘはＦでない」	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
? ???????????????????????????????????KAaB＝
KAeB ?????????????????????????????
?
	 	 KAaB＝￢NAaB∧MAaB ≡ MAiB∧MAaB 
	 	 KAeB＝￢NAeB∧MAeB ≡ MAiB∧MAeB 
 
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????K
?????????????????????????????????KAaB＝
MAaB∧MAeB=KAeB ??????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????
??
?????????
?????de re ?????????KAaB＝KAeB ?????????????????
?????????????????????????
?
  KAaB＝∀x(Bx→EAx) ≡ ∀x(Bx→(￢NAx∧MAx))≡ ∀x(Bx→(MAx∧M￢Ax))  
       ≡ ∀x(Bx→K￢Ax) ＝KAeB 17 
                                            
16 32a36, 33b16-17, 37a8-9, 37b9-10, 38a35-36.  cf. 34b36-37. 
17 アリストテレス自身の注記(32a31-32)である E￢p	と	￢Ep	との区別は、解釈文では条件文の後
NFx N￢Fx 
MFx 
KFx 
M￢Fx 
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	 ????????????????????????KAaB	??MAaB?MAeB?????
??????????????????????????????????????37a9-
31? ???EAeB?NAiB?NAoB?????????(37a15-17)	?????????????
?????????????KAeB≡MAaB∧MAeB	?????????????????
????????????????????????????????????????
???37a35-37? ??????Ce
k
sa
k
re
k
 ???????????????????????
??????????????????????????????????????? ?
????????????????? 	
	 KAeB, KAaC┣	KBeC	????????????????????????NBiC???
????KAeB??????????KAaC????????????????????????
????????????????41a23-26	?????????KAeB, NBiC??KAoC??
????????????????????????????????????????
????????KBeC????????NBiC?????????????????????
??NBiC???KBeC????????????????????????????????
????????????????????????????????????KAoC??
????????????????????????????????????????
?????????????KAoC???KAaC?????????????????????
?????????????????KAeB?NAiB?NAoB???????KAeB?NAiB??
?????KAeB?NAoB??????????????
? ???????????????????????????????????????
?????????????????????KAaB?MAaB?MAeB??????????
???????????????????????????????????(25b14-18を
??? ??????????????????????????????	
	 ??????????????de re ??????NAeB?NBeA?????KAaB?KAeB?
???????????????NXN???????????????????????
???????????????????	Ce
n
lare
n
nt	???????????
	 	 Ce
n
lare
n
nt：  ∀x(MBx→N￢Ax),  ∀x(Cx→Bx)┣	∀x(Cx→N￢Ax) 
	 ?????????????????NAaB??????de re ???????(M)???
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????NAeB?NBeA????????????????
                                                                                                                           
件[下線部分]で表示される。 
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????????????????????????????????????????
????????Ba
n
ro
n
co
n
????????
? ????????????Ba
n
ro
n
co
n
 ???????????????????????
????????????????????????ἐκθέσις ????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????????NBoC????????????
??????
?
	
	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 Ａ	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Ｂ	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Ｃ 
	
	
	
	 ???Ba
n
ro
n
co
n
 ??????????????? ?????????????? ??????????
??? ???????????????????????????
	 	 ∀x(M￢Ax→N￢Bx), ∃x(Cx∧N￢Ax)┣ ∃x(Cx∧N￢Bx) 
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
de re ????????????????????????????????????????
	
	
?? ???????????
	
	 ???????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
Barba
n
ra
n
 ?????????????????Da
n
ri i
n
 ????????????????
?????????????????????????
??
??
?
                                            
18 NAeB	解釈に用いられる可能様相にも、同様の意味合いが込められていると考えられる。 
19 ここでは『旧版全集』の注解に従っている。なお、Hintikka [1981] 108-124	を参照。 
Ａ 
Ｂ 
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? ???Barba
n
ra
n
 ????????????
? ? ? ? ?AaB? ??????
? ? ? ? NBaC? ??????
? ? ? ??NAaC? ??????
? ?????Da
n
ri
n
i
n
???
? ? ? ? ? ? NBaC? ??????
? ? ? ? ? ? NCiA? ??????????
? ? ? ??NBiA? ??????
? ???????????KAeB?????????????????????MAeB???
??KAeB?MAaB?MAeB????????KAeB???????????????????
??Barba
n
ra
n
 ????????????????????????????Barba
n
ra
n
 ??
???????????????Barba
n
ra と	Da
n
ri i
n
 ??????????????
? ? ? ? ?AaB? ?????? ?
? ? ? ? ? NBaC? ??????
? ? ? ??AaC? ??????
	 Da
n
ri i
n
 ???
? ? ? ? NBaC? ??????
? ? ? ? ?CiA? ??????????
? ? ? ??NBiA? ?????? ?
? ??????????????????????????????????Da
n
ri i
n
 ??
?????????????
	 ????????????????????????????????????????
???????????????NXN????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????de dicto	????????Barba
n
ra
n
, Dari
n
i
n
???XNN?
?????????????????????
? ?????????????????????XNN????????????????
???????????????????????????NXN??XNN???????
???(30a16-17)?????????????????NXN??	Da
n
ri i
n
 ???????
?????????????????????????????NXN?????????
?XNN?????????????????????????????????????
?????????????????????????????NXN?????????
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??????????????????????????de re ????????????
??????????????????????????
? ?????????????????????????
?
	 		 	∀x(Bx→Ax)	 	 ･･･	①	
	 	 	 ∀x(NCx→NBx)	 ･･･	②		 Barba
n
ra
n
 の仮定	
	 	 ┣ ∀x(NCx→NAx)	 ･･･	③	
Da
n
ri
n
i
n
より	
	 	 	 ∀x(NCx→NBx)	 ･･･	②	
	 	 	 ∃x(NAx∧NCx)	 ･･･	③	の換位	
	 	 ┣ ∃x(NAx∧NBx)	 ･･･	④	
	 ?????????????????????KAeB????????????????????
?????????????????????????????????KAeB?????????
??Barba
n
ra
n
 ??????????????Barba
n
ra ?	Da
n
ri i
n
 ???????
	 	 	 ∀x(Bx→Ax)	 	 ･･･	⑤	
	 	 	 ∀x(Cx→NBx)		 ･･･	⑥	
	 	 ┣	∀x(Cx→Ax) 	 ･･･	⑦	
????
	 	 	 ∀x(Cx→NBx)		 ･･･	⑥	
	 	 	 ∃x(Ax∧Cx)	 	 ･･･	⑦	の換位	
	 	 ┣	∃x(Ax∧NBx)	 ･･･	⑧’	
	
	 de re ?????????????????????????????????????
????????????? ?????? ?????????? ???KAeB???????????? ??
????????? ?????????????????????????? ????????
??NXN??XNN????????????????????????????????
???????
? ???????????????????????????????????????
de re ??????????????????????????????????????
????????????????????????????????????de re	??
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????? de re ????????????????????????????
???????????????????????????????????de re ???
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????????????????????????????????????????
???????KAaB?KAeB??????NXN???????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????????	
	
	
?? ????????
	
	 de re ???????????????????Dara
n
pti
n
, Disa
n
mi
n
s, Disa
k
mi
k
s, Di
n
sa
k
mi
k
s ?
の?????
??
??????????????????? ???????de re??????
????????
?
	 	 ∀x(Cx→Ax), ∀x(Cx→NBx)┣	∃x(Bx∧NAx) ［∃x(NBx∧Ax)］	
	 	 ∃x(Cx∧Ax), ∀x(Cx→NBx)┣	∃x(Bx∧NAx) ［∃x(NBx∧Ax)］ 
	 	 ∃x(Cx∧Ax), ∀x(Cx→KBx)┣	∃x(Bx∧KAx) ［∃x(KBx∧Ax)］	
	 	 ∃x(NCx∧NAx), ∀x(Cx→KBx)┣	∃x(Bx∧KAx) ［∃x(KBx∧Ax)］ 
 
	 ???????????????????????????????????????
???????de re ??????????????????????????Dara
n
pt i
n
, 
Disa
n
mi
n
s ??????????????????????????? Disa
k
mi
k
s, Di
n
sa
k
mi
k
s ?????????????
??????????????????????? ??D i
n
sa
k
mi
k
s	?????????????????
???????????????????????????????????? ???????
?????????????????????????????????????	
	
	 	 	 	 	 	第３格	 	 	 	 	 	 	 	 	 		 第１格	
	 	 	 	 	 		AaC                      NBaC 
           NBaC                      CiA    
           NAiB                      NBiA 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
                                            
20 de re	解釈から逸脱する推論式の四つだけを黙認すれば、つまり、これらの４式のみでアリストテ
レスはケアレスミスを犯したとみなすことは、整合的な体系的解釈の一歩手前まで到達しているよう
に見える。しかし、それはアリストテレスの様相論理の理解を曲げる誘惑へのささやきである。以下
本文で述べるように、「（ケアレス）ミス」ではなく、その原因を見定めることが肝要なのだ。 
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	 ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
?????????????????????
? ???????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????
? ????????????????????????KAeB, NAaC┣	BeC	?????
??(38a26-)???????????????????????????????????
????????????????????Da
n
ri i
n
 ?????NAaC, BiC (＝CiB)┣ NAiB
????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????de re	
?????????????????????????????????????????
?????????????????????
?
	 	 1						⑴			∀x(Cx*→NAx)	 	 原小前提						
	 	 2						⑵			∃x(Cx∧Bx)	 	 原結論の否定の仮定	
	 	 3						⑶			Ca∧Ba	 	 	 仮定	
	 	 1						⑷			Ca*→NAa	 	 (1)の全称記号除去	
	 	 3						⑸			Ca	 	 	 (3)連言除去	 	
	 	 1,3				⑹			NAa	 	 	 (4)(5)Modus Ponens	
	 	 3						⑺			Ba   (3)連言除去	
	 	 1,3				⑻			Ba∧NAa	 	 (6)(7)連言導入	
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	 	 1,3				⑼			∃x(Bx∧NAx)	 	 (8)存在記号導入	
	 	 1,2				⑽			∃x(Bx∧NAx)	 	 (2)(3)(9)存在記号除去	
	
	 ???????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????
?????????? ???????????????????????????????
?????????????????????????????????Ce
k
sa
n
re	????
????????????????????????????????????????
????????????????
??
??
? ?????????????de re	????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????
? ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????(36b11)、
??????????????????(36b9)????????????????????
??????????????? ???? (35a24, etc.)???????????????
??
??
?????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????	
	
                                            
21 こうした推論の妥当性をめぐっては、「存在仮定」の問題が絡まってくるので、さらに一筋縄で
は行かなくなる。 
22	白鳥が必然的に動物であるとすれば、この様相事例はNAiB とKAeB となる。 
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?? ????????????
	
	 ??????????????????????????????????????
(32b4-22)????????????ἐνδέχεσθαι ???????????????????
?????????????????ὡς ἐπὶ τὸ πολύ ????????????????
?????????????ἀόριστον、???????????????ἀπὸ τύχης ??
???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????
?
??????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
???????????????????????????(32b4-13)	
	
	 ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????
? ????????????????????????????????possible world ?
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
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?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????
? ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????
? ????????????de re ?????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????
? ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????図Ｄ???????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????
? ??????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????
??
?????
?????????????????????????????????????????
                                            
23 海戦問題での〈必然〉は、過去の訂正不可能性としての必然、条件的必然（「あるときには必然的
にある」）、そして、命題（言明）の真から事態を導出する必然であり、いずれも、決定論が（誤って
いるにせよ）援用する〈必然〉であった。 
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????????????????????????????????????????
?????????????????????????????
? ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????
? ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????
	
	
?? ????????????????????
	
? ???????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????(24a10-11)????????????????????????????????
?????
?
???????????????????? ???????????????????
???????????????????????????????????? ???
???????????????????????? ???????????????
????????????????????? ???????????????????
??? ????????????????????????????????????
????(25b26-31) 
 
? ???????????????????????????????? ??????????
?????????????????? ???? ??????? ???????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
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????? ???????????????????????????????
? ?????????????? Barnes????????????????????????
?????????????? Barbara ? ??? BarbaraNNN)????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????? ??????????? ?????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????	
	 ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????
．．
???????????
?????????????????????? Ross ????????????????
? ?????????????
??
??????????????????????????
???????????????????????????
??
????????????
???????????????????????????????????????
? ???????????????????????????????????????
??????????????????? ???????????????? ??????
?????? ??????????????????????????????????
????????????? ?? ?????????????????????????
?????? ???????? ??????????? ?? ??????????????
????????????????????????????????????????
???????
                                            
24 Barnes, Aristotle Posterior Analytics の第1版[1975]と第2版[1994]にある評言を入れ替えて合体する
と、以下のような引用文ができる。Modal logic remains acutely relevant to demonstrative science ─ but it 
is not the logic of demonstrative science (2nd ed. xxii). For all that, it is, I think, surely right to take the syllogism in 
Barbara with necessary components as the model for demonstrative reasoning (1st ed. xvi = 2nd. ed.xviii). これ
が、本稿の考察から示唆される方向性でもある。cf. Smith [1986] 58-59.	
25	本章では、主題である様相演算子の組み合わせを強調するために、(これまでのような添字ではな
く)たとえば BarbaraKNM のように表記する。この場合であれば、大前提が偶然(許容)様相、小前
提が必然様相、結論が可能様相であることを示す。 
26「一覧表」は巻末に掲載する。	
27	Becker [1933] 24-25, 88-89 の一覧表も参照。Ross の一覧表で左端のコラムに記載されている無様
相論理の 14 式は、前書の論理体系全体の基底部である。それ以外が様相論理体系であり、本稿で対
象とする推論式である。偶然様相命題の換位によって妥当となる推論式(一覧表では欄外に記載され
ている推論式)は検討しない。また、一覧表から離れるときは、その都度断る。なお、様相論理体系
は『前書』第１巻のその他よりも後の記述であると考えられる。cf. Smith(144). 
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? ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????NX??XN????????????????????????????????
????????????? ??? ????????????????????????
??????????????????? ???????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
? ???????????????????????????????????????
??????????????????? ?????? ?????? ????? ?? ???
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????? ???? ?????????? ??
?????????????????????
? ?????????????????????????????????
? ???????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????? ?? ???????????????????????(24b22-24,
?????????? ??????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
                                            
28	NX 型は、大前提が必然様相で、小前提が事実様相の推論式を表示する。略記号については注 25
を参照。以下、その他の場合でも同様の表記とする。 
29	完全・不完全をめぐる課題についてはPatzig [1968] 48, Barnes [2007] 360-41 を参照。なお、内容的
には、「完全」は「完了」、「不完全」は「未完了」である。 
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?????????????????????(25b32-35)。	
	 ???????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????? ???????????????
??????
?
	 	 	 	 	AaB,  BaC ┣	AaC	 	 	 （┣：ゆえに）	
	 	 	 						1	(1)	AaB  大前提の仮定	
	 	 	 						2	(2)	BaC  小前提の仮定	
	 	 		 			1,2	(3)	AaC  (1)(2)に推論規則を適用	
	
	 ???????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
??????????????????
??
?????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????
? ??????????????????? ??????? ?????????????
??????????????????????????
??
?????????????
?????????????????????????????????????????
?????? ????? ????(29a31-36)????????????????????
??????
? ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????? NN ??NX ??XN ??KK ??
KX??KN???????????????????????????????????
                                            
30『前書』の自然演繹系については、Corcoran [1974]を参照。 
31 Cf. 34a19-21. アリストテレスの説明を踏まえて、Celarent のように大前提が否定命題の場合にも
推移性が成り立つとみなす。また、Darii と Ferio の推論も同様の仕方で完全であると語られている
(26a 17-28)。cf. Patzig [1968] 68. 	
32	アリストテレスは、これらの基本則が適用できない場合(Baroco と Bocardo)には「取り出し」と
いう証明法を援用する。第２節末尾を参照。 
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????????????????????????????????????????
???????????	
	
	
?? ????????????????????
	
? ???????????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
???????????????????????????? ?? ??????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
??? ??? ???????? ??????????????
?
	 	 	 	 	 第1格	 	 	 	 	 第2格	 	 	 	 	 第3格	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 Ａ→Ｂ	 	 	 	 	 Ｂ→Ａ	 	 	 	 	 Ａ→Ｂ	
	 	 	 	 	 Ｂ→Ｃ	 	 	 	 	 Ｂ→Ｃ	 	 	 	 	 Ｃ→Ｂ	 	
	 	 	 	 	 Ａ→Ｃ	 	 	 	 	 Ａ→Ｃ	 	 	 	 	 Ａ→Ｃ	
	
? ???????????????????? ? ???????????? ? ?????
????? ???????????? ????????????????????????
??? ????????????????? ? ??????? ???????????? ?
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???KAaB ⇔ KAeB、KAiB ⇔ KAoB ???????????KAeB ⇔ KBeA ??
??????????????????????????????????????????
????????????????????????????? KK ?????????
                                            
33	BocardoXK	 	にも増築がない。	 は、結論が導出されないことを表示する(強調の下線と区別す
る)。形式的には後述の BarbaraXKM と同様の手法で BocardoXKM の証明が可能であるが、アリス
トテレスは適用していない。cf. Ross [1949] 366,『旧版全集』487, Ebert＆Nortmann [2007] 710-712. 
34 ここでの‘→’は「帰属関係」を表示する。なお、結論を統一するために、アリストテレスの記
法(26b36-38,28a12-14)には従わずに、中項はすべてＢとする。 
35	記号化の方法は（一部を除き）基本的に前章と同じである。様相概念については、前章で考察し
たように、de dicto ではなく de re の立場を採る。NAaB を述語論理の記法で表記すれば、たとえば	
???????????????? 
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?????????
? ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????KAeB ⇔ KBeA ????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????
? ?????????????????????????????????????? ?
???????????????????
?
	 	 CamestresKXM	 	 CesareXKM	 	 FestinoXKM	 	 CamestresKNX、	
	 	 CesareNKX	 	 FestinoNKX  
 
?????????
??
????CesareKNX ? CamestresNKX ?????????????
??????????????????????????????? ???? ?????
??????????????????????????CesareKNX ? CamestresNKX
?????????????????????????
??
??????????????
????????????????????????????????????????
????????Cesare NKX?CamestresKNX???????????????????
                                            
36	換位による還元ではなく、背理法による証明も考えられる。しかし、典型的には第２格 KK 型が
そうであるように、Ｋα≡Ｍα∧Ｍ￢αの否定は、￢(Ｍα∧Ｍ￢α)≡Ｎ￢α∨Ｎαとなるため、矛
盾の導出も制約される(cf.37a14-17)。	
37	CamestresKNM と CesareNKM は、結論の可能様相が無様相(事実様相)から帰結するという点を
考慮して、ここではカウントしない。 
38 したがって、FestinoXNX の場合のようにたんなる記載漏れという可能性は少ない。 
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?? CesareKNX ? CamestresNKX ????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????? ?????????????????
??CesareKNX ? CamestresNKX ??????????????????????
CesareKNX????????(38a26-b4.	?????????????? 	
	
	 	 	 ①	 Ｋ白e人間		 	 	 ②	 Ｋ運動e動物	 	
	 	 	 	 	 Ｎ白a白鳥				 	 	 			 Ｎ運動a覚醒			
	 	 	 	 	 Ｎ人間e白鳥		 	 	 	 	 		動物a覚醒	 	
	
	 ??????????????????????CesareKN  ????????????
??????????????????
??
??????? 38?????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????
? ????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????
??
?????
                                            
39	アリストテレスは、CesareKN  からはいかなる結論も生じないことを反例によって説明する。す
なわち、①によって、結論が偶然様相否定になることはない。また、前提が偶然様相を含むので結論
が必然になることもない。そして②によって、結論が全称否定になることもない。こうして、
CesareKN  からはいかなる推論も帰結しない。なお、前提に否定があるので結論は肯定にならない。
だが、アリストテレスの反例には問題がある。②の小前提が「覚醒」と「運動」という概念間につい
ての必然性を述べたものだとすれば、結論は「すべての覚醒は動物である」という無意味な命題とな
る。他方、②の小前提が「覚醒しているものはすべて必然的に運動している」といいう内容の命題だ
とすれば、その必然性は成り立たない。というのも、「覚醒しているもの」たとえば「動物」につい
て、「動物は必然的に運動している」ことになるが、これは偽であり、じっさい大前提と両立しない
からである。したがって、②は反例となりえず、(背理法による証明のように)結論が全称否定命題で
ある可能性は排除されていない。様相命題のこのような曖昧さについては、『前書』第１巻第34 章、
Striker [2009] 161 を参照。 
40『前書』の論理体系をめぐる整合的に解釈する作業の当否は、その本質主義をどのように記号化し
て取り込みうるかに掛かっているともいえる。最近の提案としては Rini を参照。また、アリストテ
第３章 
 75 
?????????????? ?????????????［cf. 43b1-11］)??????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????
	
	
?? ????????????????
	
? ????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????? ???? ?
?
	 	 KK 型	 	 妥当式なし	
	 	 KX 型	 	 CamestresKXM ⇒	CelarentXKM	
	 	 XK 型	 	 CesareXKM ⇒	CelarentXKM									FestinoXKM ⇒	FerioXKM	
	 	 KN 型	 	 CamestresKNX ⇒	CelarentNKX＊	 	 	 	
	 	 NK 型	 	 CesareNKX ⇒	CelarentNKX＊								FestinoNKX ⇒	FerioNKX 
 
	 	 ???????????????????????????????????????????
? ? ? ? ? ? ? ? ????????????CamestresKNM ⇒	CelarentNKM およびCesareNKM ⇒		
												CelarentNKM????????
	
	 ????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????(34a2-3)。	
	 ?????????????????????????XK ?? NK ?????????
???????
．．．．．．．
?????????????????????????????????
                                                                                                                           
レスの事例をモデル化してまとめたものとしては、図Ｄとして援用したThom [1993] 329 を参照。 
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??????????? ? ????????? ?? ?????????????????
??????????????? ?????????? ????????????????
?
??
??
? ???????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
? ?????? KK ???????????????????????????????
?????XK????NK??????????????????????????
? ???XK ?? NK ??????????????????????????????
????????????????????????XK ???????? NK ????
???????????????????????????XK ???????????
???????????????NK ???????????????????????
???????????BarbaraNKM ? CelarentNKX/M?????DariiNKM ?
FerioNKX?????????????????????????????????
? ?????CelarentNKX/M ???????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
(36a15-17 cf. 35b30-32)42。????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????? ??? ???
??????????????(25a1-2, 29b29-30, 34-35)。??????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????? ?? ??????
?cf. 41b29-31? ????????????????????????????????
? ???????????????????????????????????????
XK???????????????????????????????????	
	
	
?? ???XK????????
	
	 ????????????????? XK ?? ?? NK ?? ???????????
?????????????????????KK ?? KX ?????????????
                                            
41	BocardoNKX/M は、背理法を適用するさいにBarbaraXKM を利用する。 
42 これと同じ記述の仕方は、第２格の CamestresKNX/M、CesareNKX/M、FestinoNKX/M にも見ら
れる（FestinoNKM は一覧表では落ちているので追記する）。 
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?????
? ?????????KK ?? KX ???????????????????????
(32b40)?????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????(32b40-33a1)??????????
KK ?? KX ???????????????????????????????(32b23-
32)???????????????????????????????????????
KAaB? ??? ????????KKK ?? KXK ?????????????????
????(32b32-36)??
? ?????????????? KNK ???????? XKM ???????????
????????????
??
??
	
	 	 			KKK 型	 	 	 	 				KXK 型	 	 	 						KNK 型	 	 							XKM 型	
	   BarbaraKKK       BarbaraKXK       BarbaraKNK      BarbaraXKM  
	      KAaB 	 	 	 KAaB 	 	 	 KAaB 	 	 AaB  
	      KBaC 	 	 	 BaC  	 	 	 NBaC     KBaC  
	    	 KAaC 	 	 	 KAaC 	 	 	 KAaC    MAaC 
 
    ∀x(KBx→KAx)     ∀x(Bx→KAx) 	 	 ∀x(Bx→KAx) 	 ∀x(Bx→Ax) 
    ∀x(KCx→KBx)     ∀x(Cx→Bx)   	 	 ∀x(Cx→NBx) 	 ∀x(Cx→KBx)   
    ∀x(KCx→KAx)     ∀x(Cx→KAx) 	 	 ∀x(Cx→KAx) 	 ∀x(Cx→MAx) 
	
? ???????????????????????????KNK??????????
?????????????????????????????????????????
???? ???? ????????(36a5-7)????????????????????
?????? ?????????????? ?????????????
??
??????
??????KNK??????KKK??KXK???????????????????
                                            
43 テクストから確定することは難しいが、この箇所については Ross [1949] 330-331 に従う。なお、
偶然様相全称命題という構文上の観点を明示するうえで、33a25 には παντί を補うべきかもしれない。
Ebert＆Nortmann [2007] 508-511 は、偶然様相が可能様相を含意すること(Kα→Mα)が定義(32a18-
20)の内容であると解釈する。 
44	本考察での述語論理による記号化は、あくまで触診的(試論的)なレベルのものである。『前書』の
論理体系を述語論理によってどのように書き換えるかという課題は、別途考察しなければならない。	
45 触診的な述語論理の記法からもわかるように、KNK 型では必然様相を事実様相に弱める(Nα→α)
ことによって推移性は確保される。その点で完全推論に近似する。しかし、Nα→α という論理則が
追加されることによって「３行原則」そのものは破綻する。このような事情をめぐる論点をアリスト
テレスのテクストから確定することは困難である。	
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????????????????????????????????????32b26, 31）
???????????????????KKK 型と KXK 型だけである。こうした点を考
慮すると、KNK ?????????????????????????????????
?????????????????????????CesareKNX と CamestresNKX ?
??????????????? ?????????? ???????????????
???????????????????????	
	 ????????????????????????????????? KNK ???
???????????XKM ???????????????????????????
??????????????? Barbara ?????????????? ???????
???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????KKK ??KXK ??KNK ????????????????XKM
??????????????????????????????????? ?????
??????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????BarbaraXKM ?????????????????
????????????????????????????????????????
BocardoNKX ????????????BocardoNKX ???? BarbaraXKM ?????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
BarbaraXKM ??????????????????????????????????
???????????? ?? ?????????????
? ??????????????????????????????????
BarbaraXKM???????XK?????????????????????????
?????????????????????BarbaraXKM ?????????????
?????????????????????????????
? ???????BarbaraXKM ????? ????????????? ???????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????? ???
?? ???????? ??????????????????????????????
???	
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	 BarbaraXKM ??????????????????????????????????
BocardoNXX???????????????????????????????
	
	 	 	 		BarbaraXKM            ? ? ? ?    BocardoNXX	
	 	 	 	 AaB ①  	 	 	 	 	  ￢ (MAaC) ≡ NAoC ④[③の否定の仮定]	
	 	 	 	  KBaC  ②       	 	                 BaC	  ⑤[②に基づく偽仮定] 
   	 	   MAaC ③                           AoB ⑥[①と矛盾]	
	
	 ??????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????? BocardoNXX ?????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????ἐνδέχεσθαι? ??????? ??????
? ??????? ?????E?????????(E???????? ?
	
大前提を AaB[①]、小前提を EBaC[②]と仮定せよ。すると、必然的に結論は
EAaC[③]となる。理由は以下の通りである。（背理法を適用するために結論③を否定
して）EAaC ではない(￢	(EAaC)≡NAoC[④])と仮定し、また、(小前提②か
ら)BaC[⑤]と仮定せよ。この仮定[⑤]は、偽ではあるが不可能ではない。そうすると、
もし大前提が EAaC[③]の否定[④]で、小前提が BaC[⑤]ならば、結論は EAaB の否
定［⑥＝AoB］になる。というのも、第３格[BocardoNXX]によって推論が成立する
からである。しかし、EAaB[①＝AaB]と前提されていたのであった。［ゆえに⑥は①
と矛盾し不可能である。］したがって、EAaC[③]となるのは必然である。なぜなら、
偽ではあるが不可能ではないことが仮定されたとき[⑤]、その結論[⑥]は不可能なも
のだからである。[ゆえに、背理法によって不可能として否定されるのは、⑤ではなく
④である]。(34a34-b2)	
	
? ??????????????????????? EBaC[②]? KBaC、EAaC[③]?
                                            
46 アリストテレスは BarbaraXKM の証明に先立って、┣	α→β	⇒	┣	Ψα→Ψβ	(Ψ：「偽ではあ
るが不可能ではない」ψεῦδος καὶ μὴ ἀδύνατον)と表記されうる論理則を提示する(34a1-33)。この論理
則を偶然様相命題に適用するのが「偽仮定証明」である。解釈上重要な箇所であるが、委細には立ち
入れない。なお、その文脈についてはNortmann [1996] 195 を参照。	
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MAaC??? EAaC≡MAaC ???? NAoC[④]???? EAaB ???? AoB[⑥]? ?
??? EAaB≡AaB)??????????????????????????????［E］
????????(K)????????(M)????????(X)????????????
?
??
????????????????????????????	
	
	
??? BarbaraXKM???	
	
	 BarbaraXKM?????XK??????????????????????????
??????????????????? ? ??????????????? Barbara 
XKM ?????????ἐνδέχεσθαι ???????????????????πολλαχῶς 
λέγεται τὸ ἐνδέχεσθαι. 25a37-38)、??????????????????????????
??????? BarbaraXKM ????????????????????????
ἐνδέχεσθαι ???????????????????????????(25a28-29)???
??????????????????BarbaraXKM ????????????????
???????? ἐνδέχεσθαι ???????? ????????????????????
???????????? ??????????????(32a18-20. cf. 33b23, 28, 30, 37a15-
16)。?????????????? ἐνδέχεσθαι」(33b33. cf. 34b27-28)??? ?????
????? ??????????? 
? ??????????????????????????BarbaraXKM ???????
??
．．
??????? ἐνδέχεσθαι ??????????????????????????
????????????????BarbaraXKM ??????????????????
?????????????????? ἐνδέχεσθαι? ???? ???????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
(32a19-21, 36, 33b17, 21-22, 37b9-10, 38a35-36.  cf. 25a37-39, 34b16, 74b12, 75a31)。	
	 ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????BarbaraXKM ??
???????????????????????????????(34b7-18)?????
????????????BarbaraXKM ??????????????? AaB ????
                                            
47 ここでの第3格を、BocardoNXX ではなく BocardoNXN とする読み方もあるが、その場合には、
EAaB は MAaB であるから、⑥は「必然 N」である。しかし、以下の本稿での解釈が正しければ、
この読み方は採れない。	
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?????????????????????? ?? ????????????????
??????????(τὸ καθόλου ληπτέον ἁπλῶς, καὶ οὐ χρόνῳ διορίζοντας)?????
????????(δεῖ δὲ λαμβάνειν)?????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???? BarbaraXKM ?????????????????????????????
????????????????????????
? ????????????????? ?????? ????????????????
???????????????????????????????
	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	
	
	
	
	
	 	 	 （注）	 	 	 ［完全推論］、	 	 	 ［不完全推論］、	 	 	 ［未規定の推論］	
	
	 ???????? Barbara ???????????????	K＜X＜N	???????
?????????????????????????????????????? ?
??????????? ?????????? ???? ????????????????
??????????????????????? ???????????????? ?
? ???????????????????????????????????????
???????????
? ???????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????? ????
?????????? ???????????????????????
? ?????????????????????????????? ??????????
NN ??NX ??XN ???????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
1
Ｋ
2
ＫＫＫ 
ＫＸＫ 
ＸＫＭ 
ＫＮＫ 
   ［ＸＸＸ］ 
ＮＫＭ 
NＫＸ 
ＮＸＮ 
ＸＮＸ 
ＮＮＮ 
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?????????????????????????????
??
??
? ??????????????????????????????????KK ??KX
?????????????????????????????NN ??NX ??XN ??
??????????KK ??KX ????????????????????????
?????????????????????
? ???????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
（NN ??NX ??XN ??????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????
? ???????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????BarbaraXKM ?????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????
? ???????????????????????????????????????
??????????????????XKM ??NKX/M ??MXN ??NNN ????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????
? ??????????????? XKM ?????????????????????
??????? ????? ????????????????NKX/M????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
48 Smith [1989] 122 は、NX 型の証明を抽出法とみなし、不完全推論としている。また、XN 型につ
いては、結論が必然様相でないことを例示する証明であるとし、不完全推論としている。ただし、
「不完全」と明記されているわけでもない。 
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?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????
? ???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????KKK ??XKM ?
?NKX/M ??MXN ??NNN ??????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
? ?? ? ????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????? ? ?? ?? ?????????? ? ?? ? ??????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????	
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???? ? ????????????????????????????
	
?????????????????????????????
?????????????????
…, dann lebt der ewig, der in der Gegenwart lebt. 
????Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus?
	
	
?????
	
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????
? ?????????????????????????????????????????
????????????????????????????
? ??? ??????
? ??? ???????????????????
? ??? ??????????
? ??? ??????????????
???????????????????????????????????????????
?????????????? ???????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????? ??? ??????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????
? ?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
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????????????????????????????????????????1?
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????
? ?????????????????????????????????????????
??????????2???????????????????????????????
????????
? ??? ??????????????????????????????????????
???????
? ??? ?????????????????
? ??? ?????????????
? ??? ?????????????????????????
????????????????3?????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????4?????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
1『形而上学』第９巻第６章を後代の欄外注が紛れ込んだものとみなす文献学的考察については、
Burnyeat [2008] を参照（神崎[2016]74-5 注 17に簡潔な紹介がある）。その調査結果によれば、『形而
上学』第９巻第６章の「エネルゲイア論」をアリストテレス哲学の典拠として用いることは、もはや
学術的レベルを逸脱する変人的酔狂 freak performance に堕すると断罪される（Burnyeat [2008] 276）。本
文でのちに言及する牛田[1991]も、テクストへの同様の疑義を踏まえたエネルゲイア論を展開してい
る。本考察ではしかし、こうした重大な異議があるにもかかわらず、アスペクトの視点からアリスト
テレスのエネルゲイア概念の意義を探ることにする。事柄としてのアスペクトを、人間の倫理的行為・
活動の捉え方に適用する可能性はなお残されているように思われるからだ。注釈者の一人	Makin 
[2006] 128 も述べるように、『形而上学』第９巻第６章の記述は、興味深いけれども難解であり、第９
巻全体とのつながりも不透明である。翻っていえば、この断章的着眼が本来『著作集』のどこに埋め
込まれるのかを異論の余地なく文献学的に立証することは困難であるとしても、その哲学的射程を析
出することは、当該テクストを『著作集』から全面的に放逐することへの判断留保あるいは歯止めに
はなりうると思われる。疑義のあるテクストに考察の全重量を加重することのないように警戒を怠ら
なければ、その有効活用の可能性が失われることはない。これが本考察の見立てである。	
2 ただしそのためには、たとえば、ある箇所での「すべてのキーネーシスは未完了的（不完全）であ
る」(Metaphysica 1048b29)と別の箇所での「多くのキーネーシスは未完了的（不完全）である」(Ethica 
Nicomachea 1174b4)といった不整合やテクストの不安定さには目をつぶることになる。	
3 (1)については『自然学』第6巻 231b28-2a1、(4)については同 234a24 (cf. 253b27)も参照。いずれに
ついても、本考察第４章その他であらためて論及する。	
4 解釈が錯綜する一因は、アリストテレス自身の説明が少ないことにもある。また、テクストの不安
定さを別にしても、可能態・現実態としての〈ある〉は「帰納的」τῇ ἐπαγωγῇ (Metaphysica 1048a35-6)
「類比的」τῷ ἀνάλογον (b7) という方法論に即して捉えられるべきである、という（いわば最終段階
にいたって繰り出される）解決指針の不透明さが錯綜に拍車をかける。本考察でも、「帰納的」「類比
的」の捉え方を、通常の解釈とは異なる視点から提示することを試みたいと考える。	
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5「様相」が『命題論』『前書』『形而上学』を通底する基幹的概念であることは認めたとしても、『前
書』の様相論理がどのようなかたちで『形而上学』という多面的多層的な問題圏につながるのか、そ
の一端については第３章で述べた。	
6「エネルゲイア」と「エンテレケイア」との異同についても不問とする。	
7	カラ [ー1985]4。 
幕間１ 
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8 Ryle [1954] 54-67. 
9 Ackrill [1965]. 
10 Penner [1971]. 
幕間１ 
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11	牛田と桑子が藤澤解釈に反対する基本的見解の相違については、以下を参照。牛田[1991]42-,253
注30、桑子[1993]124注29,156。 
12	牛田[1991]37。なお、本幕間注１を参照。 
13	牛田[1991]38。なお、藤澤[1980a]248もテクスト上のこの事実には気づいているが、『形而上学』
第９巻第６章との比較から、当該箇所でもキーネーシスとエネルゲイアの区別が論じられていること
は疑いをえないと断定し、議論を進める。 
幕間１ 
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14	牛田[1991]54-6。 
15	牛田[1991]第４節。 
16	牛田[1991]70。 
幕間１ 
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17	牛田[1991]69-70。 
18 ただし、桑子の立論を藤澤批判としてみた場合、それが適切かどうかはなお検討の余地がある。藤
澤[1980a]277を参照。 
幕間１ 
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19	桑子[1993]115-6。 
20	牛田[1991]67-70。 
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21	桑子[1993]110-113。 
22	桑子[1993]99-100も参照。 
幕間１ 
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23 ゼノンのパラドクスについては第４章で検討する。	
幕間１ 
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24	牛田[1991]63。	
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25 ただし、藤澤論文では（４）についての十分な検討解明はスキップされている。おそらく、桑子の
立場からすれば不満が残るところかもしれない。 
26 桑子[1993]第５章第７節を参照。	
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1	本章では、『形而上学』第９巻第８章の議論には立ち入らずに、キーネーシスとエネルゲイアとの
対比のもとで議論を進める。 
2「いかなるものも〈今〉においては運動しない。」(Physica 234a24 cf. 253b27)。アリストテレス『自
然学』からの引用は、Bekker 版の頁・行のみを記すが、たんに巻・章だけを指示する場合もある。 
3 Ethica Nicomachea 1174a14-15, b5-6, b9.	前注の論点も含めたエネルゲイア概念の捉え方については、
本文でものちに検討する。 
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4 〈時間〉にかんするアポリア全体については注７で言及することとし、本章では〈今〉に焦点を定
める。	
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5	原子論的な時間を想定することは唐突な印象を与えるかもしれないが、アリストテレスの哲学的考
察においては重要な観点を提供する。たとえば、『感覚と感覚されるものについて』第７章 448b16-9a20
（とりわけ、448b19-22 で言及される「連続的でありながら不可分な時間」）を参照（cf. 447a12-14）。
ここでは、「同時に」すなわち「ひとつの不可分な時間に」複数のものを感覚することは可能かとい
うアポリアをめぐって考察される。なお、以下本文で検討していくように、デモクリトス的な原子論
の立場に与しないアリストテレスは、時間の構成要素として原子的な最小単位をそのまま額面通りに
採用することはしない。あくまで、アポリアを回避ないし解消する手がかりとして着目、導入される
のが、原子時間論にほかならない。この打開策がエネルゲイア概念の捉え方にもつながっているとこ
ろにアリストテレスの時間論の特異性が見えてくる。裏返していえば、こうしたきわどい手法がなけ
れば、アポリアの解消は困難なのである。 
6〈今〉のアポリアが開始されるとき、〈今〉とは「過去と未来を区切る	διορίζειν ように見えるとこ
ろのものである」(218a9)ということが確認されている。「区切るように見えるφαίνεται」という曖昧
ないし慎重な表現は、〈今〉の存在のあり方をめぐる難解な考察を予示し、かつ、アリストテレス自
身の見解（後述）を留保しておくための深謀である。 
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??????7?????????????????218a25-26? ?????????????
?????????? ?????????τὸ ἅμα εἶναι κατὰ χρόνον?????????????
??????????μήτε πρότερον μήτε ὕστερον???????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????220a20-22? ?????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
7 時間論におけるアポリアの概要を確認しておく。アポリアは全部で三つ列挙され、本文で述べた〈今〉
のアポリアはその第３部に相当する。三つのアポリアは、全体としてひとつの問題系をなすように構
成されているが、その第２アポリアでは、〈今〉が時間の部分ではないがゆえに、〈今〉の存在は〈時
間〉の存在を含意しない、という論駁が提示される。そのポイントは、「あらぬもの」（＝過去と未
来）を「あるもの」（現在としての今）によって測定し構成することは不可能だ、という点にある。
しかし、「（何かの）部分」であることの条件として、部分による全体の測定μετρεῖνεと構成συγκεῖσθαι
という条件を持ち出す(218a6-7)のは、不自然である。ここでは、第１アポリアが「存在」の曖昧さを
利用したように（過去も未来も現在しないがゆえに時間は存在しないという論法）、「部分」の多義
性が利用されている（『形而上学』第５巻第25章の「部分」の項を参照）。したがって、この反駁そ
のものは〈今〉が延長的であっても成り立ち、〈今〉の非延長性は直接の論拠になっていない。であ
ればこそ、(1)では〈今〉の非延長性（点との類似性）が仮定されたのである。なお、たとえば「時間
は〈不可分な今〉からは構成されない」(239b8-9. cf. b31-32)といった正確で明示的な記述と、ここでの
語り口（「時間は〈今〉から構成されないように思われる δοκεῖ」218a8）とは区別されなくてはなら
ない。この論点については、「ゼノンのパラドクス」であらためて言及するが、前注でも指摘したよ
うに、アポリアが周到に構成されていることは確実できる。 
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? ??????????? ???????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
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?????????????
                                            
8 ちなみに、McTaggart [1968]	Ch. 33 によれば、「同時性」の概念は前後系列的時間（いわゆるＢ系
列）についての言語とされる。 
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???ἀριθμὸς κινήσεως κατὰ τὸ πρότερον καὶ ὕστερον??219b2? ????????????
?????????????????????????
? ?
??????????218b9-20? ??????????????????218b20-9a2? ?
?????????????????????219a2-10? ?????????????
???????????????????????????????????????
?????219a20-b2? ?
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? ????????????????????????????????????????
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??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????measuring????????????? counting????????????????
??????????????????
? Sorabji??????????????????????????????????????
??????????????????????????????????
?
???????????????????10????????????????????
???????????????????????????????????????
                                            
9 Sorabji [1983] 87-88. cf. Ross [1936] 65, Bostock [1980]152, Most [1988] 15. 
10 τὸ πρότερον καὶ ὕστερον ὁρίζοντες (219a23)と読む（すなわち、τῷ ではなく τὸ を採用する）。 
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? ????????????????????????????????????????
?????????
                                            
11	たとえば 220a14-17 が、このような解釈を支持する典拠になるかもしれない。この箇所では、〈前
後〉が〈運動の数〉としての〈時間〉に転換あるいは拡張される事態が語られている。だが、問題は
そこでの「時間」χρόνος と「数」ἀριθμός が何を意味するかなのである。見通しを簡潔に述べれば、
以下の本文でも言及するように、（日常的な時間了解にも通じる）時間計測の場面での〈前後〉と時
間認識の場面での〈前後〉とは、事柄として区別されなくてはならないのである。 
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?????????????????????????????????????????
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?????????????????????????????????????????
???12?????????????????????????????????????
???????????????????????????????
                                            
12 「運動の数」としての時間による運動量の判別は、抽象的な数によるものではなく、「３年間」「５
月間」「７時間」という時間単位が付加された、「数えられ〔う〕るものとしての時間」による。 
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?? ??????????
                                            
13 アリストテレスは、〈時間〉を語るさいにしばしば「前後にかんする」という定義要件を省略する。
220a3-4, b17, 221b2, 11, 223a19, 30, 33, 251b12, De Caelo 279a15 など。 
14	問題の焦点が「現在としての今」にあるとすれば、アポリアの(2-1)について指摘された難点も消
失する。つまり、(2-1)での連続体としての時間は、じっさいには(2-2)での延長的な今を考慮したも
のだとみなされる。 
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?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
                                            
15「同時に二つのものを感覚（知覚）することは可能か」という問いについては、注５を参照。ただ
し、こうした問題の連関について、Burnyeat [2008] 260-261 は否定的である。	  
16 ἀριθμεῖ ではなく	ἀριθμεῖται と読む。 
17 この箇所のテクストは破損しており、満足な修正案は見出されていない。適宜修正して読む。	cf. Ross 
[1936] 603, Most [1988]11-14.	なお、時間は運動とは異なって、遍在的で、遅速性をもたないと了解さ
れ(218b9-15)、その特性は時間の「数性」によって論拠づけられている(220b1-5, 223a29-b12)。 
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18	 暫定的に「基体」という訳語を当てたが、その精確な意味内容は確定しがたい。したがってまた、
アリストテレスが〈今〉の同一性と差異性をὃ ποτε ὄνと τὸ εἶναιによって説明する方法も明晰とは言い
がたい。cf. Conen [1964] 65-91, Coope [2005] 173-7. 
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?????????????????????????????????????????
??????????????????cf. 219b6-9? ??????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
19 この箇所については、Owen [1986] 311-312 を参照。ただし〈今〉の解釈の仕方は異なる。 
20 Hussey [1983] 159 および土屋[1985]がこの解釈の可能性を示唆する。 
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?????????????????????????????????????????
?????????????????cf. 220a18-19? ?
                                            
21〈今〉と〈時間〉との相補的な関係は、厳密には非対称的である。なぜなら、時間がなければ今も
ないという事態は「運動の数	(＝時間)	」の「単位（＝今）」もまた〈時間〉であることに基づくか
らである。 
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22 注13を参照。	
23 Ross [1936] 598-599 は、(Torstrik に従って)219b12 のμετρεῖ（測定する）という多くの写本の読み
方に反対して、ὁρίζει（区切るmark out）と読む。その理由のひとつとしてRoss は、「〈今〉は時間を
測る〔尺度である〕」という見解をアリストテレスに帰すことができないという点を挙げる。たしか
に、常識的な了解における点的な今（瞬間）によって時間を測定することはできない。しかし、本稿
で示したように、〈今〉が時間の単位であるとすれば、Ross の解釈には根拠はない。ただし、馬を数
えるのと類比的に、アリストテレスが（アポリアによってその存在が脅かされている）時間を現実に
どのように測定するのかは、別の問題である。「時間論」では、測定の可能性が示されたにとどまる。 
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24 Cf. Ross [1936] 501. 前注も参照。 
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25 Barnes [1982] 267.		以下も参照。藤澤[1965/1969]282。 
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?????????????????????????????????????????
??????????? ???????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
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???? ?
? ??????????????????????????????????? ???????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????
? ???? ? ? ? ?? ? ????????????????????
? ???? ? ? ? ???????????????????
? ???? ? ? ?? ? ?? ? ????????????????????????
? ???? ? ? ? ????????????????????????????
?
? ??????????????????????????? ? ????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????
? ? ? ??????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????27???????????????????????
?????????????????????????????????????????
???? ??????????????????239b13-14? ???????239b26? ??????
?263a15? ???????????????????????????????
? ??????????? ??????????????????????
	
	
?? ????????????????? ? ?? ? ?????
	
? ????????????????????????????????????????
                                            
26「第三の議論はいま述べられたものであり」τρίτος δ’ ὁ νῦν ῥηθείς (239b30)。	
27「ゼノンのパラドクス」については何が「通説」なのかも不透明となりつつあるが、ここでは通説
のひとつとしてKirk & Raven [1957] 293-7	を挙げておく。Ross [1936] 83-4	の注解も参照。植村[2002]
は、「アリストテレスの運動論の文脈」に言及してはいるが、「アキレスと亀」を最難関と論定してい
る（その第2章を参照）。 
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?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????? ? ?????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????28?????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????
? ?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????29??
? ???????????????????????????
? ????????????????????????????
? ???????????????????
?
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
28 これはRyle [1954c] 41 の用例である。 
29 この整理には異論もある（Barnes [1982] 267-8. cf. Black 95-108）が、いまはアリストテレスの立論に
即して論を進める。 
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?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????
? ????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????30??
? ?????????????????????????????31??????????
????????32?????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????33??????????????????????????
?????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
                                            
30 Cf. Vlastos [1975b] 
31 アリストテレスの文言(239b11-13)は、以下の通り。πρῶτος μὲν ὁ περὶ τοῦ μὴ κινεῖσθαι διὰ τὸ 
πρότερον εἰς τὸ ἥμισυ δεῖν ἀφικέσθαι τὸ φερόμενον ἢ πρὸς τὸ τέλος. つまり、ゴールに到達するよりも
先にまず中間点に到達しなければならず、その中間点に到達するよりも先にさらに手前の中間点に到
達しなければならず、さらに…となる。 
32 Simplicius [1885] 1013.  παντὸς δὲ διαστήματος ἐπ’ ἄπειρον ὄντος διαιρετοῦ τὸ κινούμενον 
ἀνάγκη τὸ ἥμισυ πρῶτον διελθεῖν οὗ κινεῖται διαστήματος καὶ τότε τὸ ὅλον· ἀλλὰ καὶ πρὸ τοῦ ἡμίσεος 
ὅλου τὸ ἐκείνου ἥμισυ, καὶ τούτου πάλιν τὸ ἥμισυ· εἰ οὖν ἄπειρα τὰ ἡμίση διὰ τὸ παντὸς τοῦ ληφθέντος 
δυνατὸν εἶναι τὸ ἥμισυ λαβεῖν, τὰ δὲ ἄπειρα ἀδύνατον ἐν πεπερασμένῳ διελθεῖν χρόνῳ· 
33 矛盾の表現は、ルイス・キャロルを借用した山川[1996]29-32の表記「動いた、が、動かなかった」
を微修正したものである。なお山川は、「アスペクト」（後述）の論点についてはSimplicius を援用し
ておきながら、Vlastos [1975b] の解釈に従って、前進型を採用する。このため、ゼノンの議論そのも
のとそれについてのアリストテレスの（解決策も含めた）解釈との識別が不鮮明になっていると思わ
れる。 
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?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????235b30-6a7, 236a32-b22?34??
?????????????????????????????????????????
?????????is moving??????????????have moved??????????
???????will have moved????????????????????????????
????35??
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????
? ??????????アリストテレスの要点を図解すれば、以下のようになるだろう。着
目したいのは、ここでの	開（○）閉（●）の組み合わせは恣意的ではない、という点であ
る。この構図は、中間域の時点ｔにおける「運動（運動しつつあること）」を措定したとき
に見出されるものである。	
	
	 	 	 	 	 	 	 起点	 	 	 	 	 	 ｔ	 	 	 					 終点	
	 	 	 	 	 	 	 	 ●○	 	 	 	 	 ｜	 	 	 	 	 ○●	 	 	 	 	 	
	 	 		（静止）	 	｜←							運動中	 				 →｜（静止）	
                                            
34 Cf. Sorabji [1983] 414, 419. 
35 Cf. Binnick [1991] 241. 
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?
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
? ?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
? ??????????????????????????????????????????
?????????????? ?
	
	
?? ??????????????????????????????
	
? ????????????????????36??
? ?????????????????????
? ?????????????????????????????????????????
? ?????????????????????????
?
? ????????????????????????????????? ??? ? ???
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????239b8-9,31-32? ???????
?????????????????????????????????????????
?????
? ????????????????????????????????????????
??? ???????????? ???????????????????????????
????????? ? ??????????????????????????? ??????
????????? ? ???????? ? ?????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????? ??????????????????????
?????
? ???????? ? ???????????????????????????????
                                            
36 Owen [1975] 157-.  cf. Vlastos [1975a]. 
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????????? ? ???????????????????????????????
?????????????????????????? ? ??????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
? ? ??????????239b9? ????????????????????????????
?????????????????????????????????????cf. 218a3-8??
??????????????????????????????????????????
???????????????????? ????? ? ???????????????
???????????
? ?????????????????????????????????????????
?????????????????????????37???????????????
??????
?
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????? 239b1-2?
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????? ? ?????
??????????????????????????????????????????
??????????????????38?????? ?????????????????
????????39????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????? ????????????????????????????????
??????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
                                            
37 「走路」の解法も提示されるが、周知のように、テクストが著しく錯綜している。いまその検討に
は立ち入らない。ゼノンが運動の相対性に思い至らなかったという、トリヴィアルな誤解を認めがた
い（cf. Sorabji [1983] 331）とすれば、われわれはアリストテレスの解法をひとまず考慮の外においても
許されるであろう。いずれにせよ、「走路」での時間概念が（アリストテレスにとって）原子論的なイ
メージに近接したものであることさえ、確認できればよい。 
38 これと同様に、第６巻第８章の考察にもとづけば、先の「飛矢」(ⅱ)にたいしても、アリストテレ
スは以下のように反論できたはずである。すなわち、〈今〉が延長である場合、前提(a)	に「静止」の
みを指定するのは恣意的である。〈今〉において静止があれば、それと同等に、いや、それ以上に「運
動」も語りうるはずである。静止とは運動の欠如態にほかならないからである(239a13-14)。〈今〉に
おいて静止しているか運動しているかは、論理の問題ではなく事実の問題に属する。したがって、「飛
矢」(ⅱ)は無効である。 
39 Cf. Waterlow [1983]. 
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?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????? ? ???????????????
???????????? ? ????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????40??
	
	
?? ??????????????????????
	
? ????????????????????????????????????????
???????????????????41?????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????? ?????????????
? ?????????????????????????????????????????
????????????????????????????251b19-20? ????????
                                            
40 Cf. Lear [1981]、内山[1988]、山川[1996]。 
41 たとえば以下を参照。Sorabji [1983] 322-3. 
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??????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????251a5-8? ??????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????cf. 220a1-4, 223b12-4a2???
? ?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????234b10-11? ??????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
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? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????? ??????????????? ???????? ????????
????? ????????????????????????????????????????
?????????????????? ????????? ?????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????? ?????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????
? ???????????????????????????????? ???? ???????
??????????????????????? ????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????
? ????????????????????????????? ???? ??????????
?????????????????????????????????????????
??????????????? ??????????????????????????
????????????????? ????????????????????????????
???????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
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?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????42??
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????
? ????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??43???????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????263b6? ????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
42「係り結び」という表現は大森[1992]33から借用した。 
43 Cf. Gill [1991] 258. 
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?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????
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???? ? ??????????????????????
	
	 ?????????????????????????????
? ???????????????????
? ? ???????????????????????
	
	
?????
	
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????1????????????????????
??????????(263b9-264a6)????????????????????
? ?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????
?
?
?? ??????????
?
	 ??????????????????????????????2?????????
?????????????????Oxford Classical Text	??????????????
????Ross ????????3??????????????????????????
                                            
1 この見方に異論のあることは、すでに幕間１で確認した通りである。	
2 むろんPhysica 263b9-264a6	だけが「アスペクト論」であるということではない。 
3 Ross [1936] 449. 
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?????????????????????????????????????????
?????4????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????	
	
[1]	アスペクトの観点の提示? ?263b9-15	
? ?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????? [T]????????
???????
? ? ??? ?????????????????????????
? ? ??? ??????????????????????????????5??
? ?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????? τελευτή ?????????????
????ἀρχή ???????????????????????????????????
???????????????????????[T]???
???????????γέγονεν?????????????????????????
?????????????????
?
[2]	具体例による説明? ?263b15-21	
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????τελευταίου νῦν ???????
?????????????????????????????????????????
???????????????[T]???
                                            
4 こうした「付記」や「改変」によって、テクストの混濁はいくぶん緩和されて平明になる（ことが
期待される）と同時に、解釈の方向性が限定され、歪められる危険はある。しかし本考察の見通しで
は、「アスペクト論」のねらいを浮かび上がられるためには必要な措置である。	
5 (1−ⅰ)と(1−ⅱ)における「（Ｆで）ある」および「（Ｆで）ない」は、「現在分詞」ὄν / μὴ ὄν で表記
されている。この点については、あとであらためて言及する。 
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? ? ????????????ἦν 
	
[3]	承前?	263b21-26 	
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??6??????????????????????????????????????
??????
? ??? ? ???????????????????????????????????
???????????????????? ? 7??
? ??? ???????????????????????????????????????
??????????????????????????? ? ??
? ??????????????????????????????
????????????ἐγίγνετο / ἐφθείρετο???????????γέγονεν / ἔφθαρται?
?????????ἔσται 
	
[4]	原子時間論への再反論?	263b26-4a1	
? ????????????????????????????????????????
???????????????
? ??? ? ????????????????????????????????????
??????????????????????????? [P]?????????8????
?????????????????????????????????? [Q]???????
??????????????????????????εἰς ἀτόμους χρόνους ??????
?????????
? ????????????????????????????????????????
ἐχομένῳ ????????????????????????????????????
???????????????????????????????????[Q]?????
????????????????????????????γένεσις???????????
                                            
6	文意を限定するために【	 】の字句は削除する。同様に、以下の[3]の記述でも、「白いものが白く
なくなる」という場合の記述に一括して訳出する。アリストテレスは、その逆、つまり、「白くないも
のが白くなる」という場合も想定して記述していると考えられる。 
7 すでに白くなくなってしまったのに、さらに「白くなくなる」ことが必要であるという点で、(1−
ⅱ)と同じである。ただし(1−ⅱ)では、「Ｆ（白）でないものがＦ（白）になる」という逆の場合の記
述であった。	
8 ??? ?	の事例（「白い」）を踏まえて「Ｆで」を補う。なお[4]では、[3]とは逆に、「白くないものが
白くなる」という場合の記述である。また、「Ｆでないもの」と「Ｆであるもの」はともに「現在分詞」
μὴ ὄν / ὄν であり、注４で述べたように、(1−ⅰ)と(1−ⅱ)と同じである。	
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?????[P]???????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????
??????????????γίγνεσθαι / γίγνεται?????????、????????
???ἐγίγνετο / οὐκ ἦν、??????????γέγονε  
	
[5]	反原子時間論者の見解		264a1-6	
? ????????????????????????????????????????
???????????
? ?????????????????????????????????????????
τοῖς μὴ ἄτομα λέγουσιν ???????????????????????????????
????????????ἐν τῷ ἐσχάτῳ σημείῳ9、???????????????????
?????????????????????????????????????????
???????? ?????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??? ??????????????????????????????????????
????????????
? ? ????????????ἐγίγνετο、??????????γέγονε?
?
?
?? ??????????????????
?
? ???????????????????????? ????????? ?????????
??
????
???????????????????????????
? ? ???????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
9「最後の時点」は、ここでのアスペクト論では、[2]の「終端の今」τελευταίου νῦνから区別する意
図をもって導入されたと考えられる。	
10 Graham [1999] 144-145 では、[1][2][3]はひとまとめにして取り扱われている。この点で、五段階
に区分している	Ross [1936] 714 でも実質的に同じである。	
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?????????????????????????????????????????
???????????????
? ? ?????????????????????? ?????? ????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
? ? ??????????????????????????? [T] ?????????????[T] ??
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11 [T]の恣意性の指摘については、以下を参照。Sorabji [1983] Ch.26, Graham [1999] 144.	
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12 このような理解は、「パラドクス」にたいする一般的な応答を念頭に置いた場合のことであって、
本考察では、すでに前章で提示したように、「アスペクト」の視点は「パラドクス」の解決には不可欠
なのであった。 
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13 第４章を参照。すでに挙げたように（本考察幕間１注３）、「〈ある場所〉から〈ある場所〉へ」と
いわば目的論的に規定される〈運動〉については、「現在形（しつつある）」と「完了形（してしまっ
た）」とが同時には成り立たないのであった（『自然学』第6巻 231b28-2a1）。 
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14	拙訳では、注記したように、ただでさえコンパクトなアリストテレスの記述をさらに簡略化してい
るが、テクストそのものは、運動変化の種類や相方向性も考慮しながら、運動変化全般に適用可能な
一般理論の提示を目指した考察になっていると考えられる。	 
15	ただし以下の記述は、かぎりなく断片的かつ概略的である。また、『魂について』での諸問題の位
置づけも不問とせざるをえない。	
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16 すでに第２章で検討したように、海戦問題の標的は未来単称命題のみに限定されるものではなく、
「ある(存在)」全般への糸口であった。しかし、未来時制命題がその問題性を見てとりやすいかたち
で際立たせることは疑いない。	
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17	アリストテレスの定義によれば、「継続的」とは中間に同種のものが介在しない場合であり、「接続
的」は接触している場合、そして、「連続的」は接点が同一（ひとつ）の場合とされる。『自然学』第
５巻第３章、第６巻第１章などを参照。	
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18	むろん、原子論が〈ピュシス〉に合致させるべく〈ロゴス〉革命、つまり、どこまでも〈ある〉で
押し通す戦略を採用したことは認めたうえでの話である。	
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19	Graham[1999] 145-146 にある記述を一部改変したものである。Graham は、アリストテレスの議論が
混濁しているとみなすが、本論の理解が正しいとすれば、「アスペクト」問題（この場合はエレア派の
論理）を炙り出そうとするアリストテレスの意図は成功している。	
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20 ἅπαν γὰρ τὸ κινούμενον συνεχῶς, ἂν ὑπὸ μηδενὸς ἐκκρούηται, εἰς ὅπερ ἦλθεν κατὰ τὴν φοράν, εἰς 
τοῦτο καὶ ἐφέρετο πρότερον.	 参考までに、Graham 訳は以下の通りである（斜体字強調は引用者）。
Everything that moves continuously, if it is not knocked off course by anything, was previously 
travelling towards the destination it arrived at by locomotion.	 当該箇所には、「（分詞形での）現在（進
行）」「未完了過去」のほかに、「アスペクト論」には登場しなかった「アオリスト」が出てくる。なぜ
アリストテレスは「アスペクト論」において「アオリスト」を検討する場面を設定しなかったのか。
これが何らかの偏向なのかどうかも含めて、再考の必要がある。cf. Graham [1999]149. 
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1 ミシェル[2015]11-12。 
2 『ニコマコス倫理学』からの引用はBekker 版の頁・行のみを示すが、巻・章だけを指示する場合も
ある。 
3 Lorenz [2014] 242. 
4 Hughes [2001] 174. 
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5 無抑制を論じるうえで、『エウデモス倫理学』との「共通巻問題」は避けて通れないが（cf. Kenny 
[2016]）、本稿では『ニコマコス倫理学』のなかの無抑制論として検討する。 
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6「抑制のない人」と「ポリス」との類比の示唆については、あらためて言及する。 
7 無抑制論を脇道とみなす解釈については、以下を参照。Pakaluk [2005] 3. なお、倫理学的考察のテー
マが立法家にとっても有益であるという’characteristic touch’（Burnet, [1900] 111）については、1109b34
を参照。 
第５章 
 146 
?????????????????????????????????????
????????????8??1145b12-14??
??? ????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????
??????1145b14-17??
??? ????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????
?????????????????1145b17-19??
??? ??????????????????????????????1145b19-20??
?
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????9???????????
????????????????? ?? ????????????? ?????????
? ?????? ???????????????????????????????????
??????????????????????????????? ????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
????????????????????? ?????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????
?
???????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
?????????????????
?
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
8 「パトス」と「ロゴス」は、朴訳では「情念」と「理性」、神崎訳では「感情」と「理り（ことわり）」、
渡辺・立花訳では「感情」と「分別」である。 
9	パイノメナの提示と探究方法論との関係については、神崎[2013] 380-390 がひとつの全体像を描出
している。ただし、方法論についての公認の解釈はまだないともいえる。cf. Frede [2012] 188-9, 
Cambiano [2012] 2-3.	
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10 パイノメナ相互の関係は詳細に検討されなければならないが、本稿では以上のみとする。	
11 この論点に関しては、少なくとも、「快楽に負ける」(1145b35) を含む一節、および、「無限定で抑
制のない人」についての記述での快苦への言及（1147b21-23）を検討しなければならないが、前注の
論点と合わせて、パイノメナ相互の連関も含めた考察が必要となる。いずれにせよ、無抑制論におけ
る快楽・苦痛にたいするアリストテレスの慎重な接近には留意すべきであると考えられる。その検討
が、無抑制論に続く快楽論の問題にもつながっていくと予想される。むろん、快苦は暗黙裡に言及さ
れているという見方もある。以下を参照。Cooper [2009] 38.	
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12 Cf. Cooper [2009] 36.	
13 解釈の全般的な傾向としては、1147b13-17 の記述を踏まえて、ソクラテスの見方との理論的な調停
案を提示するのがアリストテレスの方針だとされる。cf. Robinson [1969].	しかし、そこにはなお慎重な
配慮が必要であるように思われる。 
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14 この点については、『倫理学』第７巻第10 章の記述も参照。 
15 Cf. Burnyeat, [1980] 69-92. 「善き人になる」は『倫理学』を貫通する鍵概念であるが、それが最終
巻最終章でも確認されている（1179b4, 20, 80a15）。 
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???????????????????????????????????????
                                            
16 Cf. Conly [2013] 69-73, Lebar [2013]. 
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17	マルクス『資本論』第１巻第24章「原初的（本源的）蓄積」第３節（Marx [1962] 765）の一節が、
ここでの本歌である。このような本歌取りを可能とする解釈については、以下を参照。Bodéüs [1993] 
1-VI, 5-V. 
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?????????????????????????????????????????
                                            
18 『倫理学』第７巻第４章において「無条件的に抑制のない人」として考察される。 
19 解決指針に「無知→知」への言及はないが、本文次段の具体例から容易に想定可能であり、また解
決編では明示されているので（1147b6-7）、組み入れておく。 
20 アリストテレスは、眠っている人や気が狂っている人なども事例として挙げているが、これらの事
例の異同に対応させて、無抑制のタイプ（性急なタイプと弱いタイプ cf. 1150b19-28）を区別する解釈
がある(Charles [2009])。しかし、解決編にその明示的な形跡はない。ただし、解決編の外部でその区別
を援用することは別の問題である。以下を参照。Pickavé & Whiting [2008] 359. 
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?
? ? ????? ????? ??????????????
                                            
21	類比的事例の原因とされる飲酒、怒り、性的欲望と無抑制の原因との連関には注意しなければなら
ない。この点は、後出の「初学者」でも同様である。	
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22?図???????????????????????????? 
23「さらに」を「漸進的」に解釈する必然性はない。図に示したように、本稿では「時間的推移」と
して解釈することになる。この視点の導入によって、Ａ〜Ｄにはひとつの整合的な読み方が見出され
ると考える。	
24 原文での「プロタシス」πρότασις を「命題」あるいは「前提」のいずれで訳出すべきかが、われ
われには問題となりうる。本考察の見立てが正しいとすれば、Ａ〜Ｃでは「命題」、Ｄでは「前提」と
訳出することになる。本文では、Ｄの視点を先取りして「前提」で統一している。ただし、この点に
かんするかぎり、アリストテレスにとってそれは問題にならない。「プロタシス」が「前提」であるか
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?????????οὐδὲν κωλύει πράττειν ?a1-2? ??????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????
? ??????????? ????? ????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????? ? ?????????????????????????????????
??????1147a33? ???????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????? ?????? ?????????????????????
?????????????????????????????? ??????????
??? ?????????????????????????????????????
                                                                                                                           
「命題」であるかは、文脈に即して確定するからである。	
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25 テクストには、「すべての甘いものは快い」(1147a32-33)という普遍的命題が割り込んでいるために
紛らわしくなっているが、先行する例文(a29-30)から判断して、それは不要である。したがって、「他
方」(ἣ δέ	[a32])の実質的部分は、その普遍的命題を除いた「これは甘い」という小前提だけとなる。
そして結論は、「(欲望がその行為へ)導く」ἄγει(a34)から明らかなのでテクストでは省略されている。
なお、τουτί(a29, a33)と τοῦτο(a31, a34)の対比を重視するならば、τουτίは、実践的推論における個物
(「これ」)を指すが、a34 の τοῦτο は、行為内容(「甘いものを食べること」)を指し、この行為を禁
止する(ただし無抑制状態では使用されずに語られるだけの)善い大前提「甘いものを食べるな」に対
置される。以下を参照。Pickavé & Whiting [2008] 359-360.)。この点を踏まえて、「図」では「結論とし
ての行為」(中央欄の最下段)を「甘いものを食べる」と記載する。 
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26「初学者」を類比的事例とみなすことに反対する解釈がある（Pickavé & Whiting [2008] 344.）。しか
し、「言葉を語ること」が「知の所有」のある種の欺瞞的表明として重要な徴であること、また、〈非
所有→所有〉の変化は初学者にふさわしいことから、本稿ではこの解釈を採らない。なお、初学者と
ともに言及される「役者（俳優）」が無抑制の類比的事例かどうかの判断は留保する。ひとつの見方と
しては、『新版全集』の神崎繁訳注(275)を参照されたい。ミシェル[2015]29−30 には「ロベルト君」
の名演技が活写されているが、「役者」は政治的なレベルにまで拡張可能な事例だといえる。 
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27 先に述べたように、解決編では「エピステーメー」と「ドクサ」の区別は不問とされていた。 
28 実践的推論の視点も含めた行き届いた眺望については、以下を参照。中畑[2010][2012]。	
29 以下を問題提起と解決指針を参照。Burnyeat [1980] 85-6. 
30 アリストテレスは、この欠落が欠陥でないことを認識しており、運動（および行為）の原因をめぐ
る考察のなかに組み入れている。『魂について』第３巻第９章(433a1-8)における「抑制のない人」と
「抑制のある人」の対比を参照。cf. Shields [2016] 354-355. 
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?? ??????????????????????? ???????????????
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? ????????????????????????????????????????
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??????????????????????? ????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????? ?????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????
                                            
31	アポリアとその解決編では、性格記述的な「抑制のない人」ではなく、「無抑制な行為をする」に
相当する動詞やその分詞形が多用されている(1145b21, b30, 6b25, 7a24, b1, b18)。ちなみに、性格特性
を題材とするイソップ寓話に「無抑制な動物」がほとんど登場しないことは、アリストテレスが動物
には無抑制を認めていないこと(1147b4)と併せて、興味深い。 
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?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
32 図に即して二つの「知識」を対比すれば、ともに大前提と小前提を取り込んだ知識であるが、「感
覚的な知識」の場合、大前提の非所有化のゆえに結論は帰結しない。	
33 Cf. Pickavé & Whiting [2008] 365-368.  
34 再度確認すれば、図の構成は、ミニマムなセットである「大前提・小前提・欲望・結論」のそれぞ
れが時間的に変化するかたちになっている。なお、本文の視点を踏まえれば、右欄の結論に対応する
箇所には徳の発達の可能的方向性を予示する「知」が実践的推論として配置される。 
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???????????????????????2???????????????????
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?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????
	
	
?? ???????????????????????? ?
	
? ???????????Kaufmann?????????????????????????
?????????????????????????????????3???
                                            
1 Poetica 1449b12-13. ἡ μὲν ὅτι μάλιστα πειρᾶται ὑπὸ μίαν περίοδον ἡλίου εἶναι. 以下、『詩学』Poetica	
からの引用は、Bekker 版の頁・行のみを記すが、章だけを指示する場合もある。 
2「自由と運命」の初出は岩田[1961]であるが、本章での引用と頁は岩田[1990]に依る。本文で引用し
たやや懐古的な要約も、その「あとがき」からの抜粋である。以下、「自由と運命」からの引用頁は本
文中に（	 ）で示す。なお、引用文と地の文とで表記上の異同があることをお断りする。 
3 Kaufmann [1968] 102-108. 
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? ??? ????????????????????
? ??? ????????????????????
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? ????? ???????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????4??
? ???????????????????????Kaufmann?????????????
?????????????????????????????????????????
?????Kaufmann??????????????????????????? ??????
?????????????????????????????????????????
????????????????? ??????????????????????5???
???????? ?????????????????????? ????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????
?
???????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
??6??????????
?
? ?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
4 たとえば、Else [1953]306, Rorty [1992] 3, 岡[1990]342などを参照。岡からの引用については、のち
に本文で再度言及する。	
5 Cf. Dupont-Roc & Lallot [1980] 10. 
6 藤澤[1967]113。 
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? ?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????
?
???????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
                                            
7	本稿が念頭におく対立の構図は、あくまでも「運命」対「技法」であって、論文「自由と運命」対
『詩学』ではない。論述の都合上、「自由と運命」に見出される記述をそのまま運命型解釈とみなして
検討の対象とするが、それは「自由と運命」への内在的な批判を意味するものではない。運命主題型
の岩田論文をどう評価するかという課題をまともに受けとめ、それに応接する余裕は筆者にはない。 
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?
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
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?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
8 Cf. Sherman[1992]. また、フライ[1980]56-57を参照。 
9 詩人追放論の基本的な理解については、藤澤[1956]を参照。	
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?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
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?????????????????????????????????????????
??????????????
                                            
10 Bradley [1974] 1. 
11 1449b24-25.	   
12 Respublica 604D3-4. Ὀρθότατα γοῦν ἄν τις, ἔφη, πρὸς τὰς τύχας οὕτω προσφέροιτο. 
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? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
13 ほとんどの解釈者は『詩学』が反プラトン的であるという点で一致している。cf. Halliwell [1986] 
19-20 n. 32, Woodruff [1992]. 
14 Cf. Croix [1992]. この議論も含めた『詩学』全体にたいする否定的ないし懐疑的な評価については、
以下を参照。Barnes [1995] 272-285. 
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?
???????????????????????????????????????
?????1450a38-39??
                                            
15 1453b10-14. 
16 この観点も含めたギリシャ文芸史の簡明な解説については、藤澤[1980]を参照。	
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17 Physica 194a21-22. 
18 Else [1963] 306. 
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19 Rorty [1992] 9, Vernant [1992] 28. 
20 岡[1990]342。 
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21 Cf. Jones [1962] 29-36, Lucas [1968] 139-140. むろん、両者をいかなる意味でも切断すべきだと主張す
るわけではない。「物語」は、「性格」も含めたその他の構成要件とともに、悲劇の部分を構成するの
である。 
22 詩人追放論にたいするアリストテレスの二面的もしくは両義的な対応を見落とすと、Gallop [1990] 
171 のように、哲学と悲劇（文学）との境界がぼかされて、その固有性が雲散してしまうか、逆に、
Belfiore [1992] 83	のように、プラトンとアリストテレスそれぞれのエートス概念の詮索にこだわるこ
とになる（それが無意味だというわけではないが）。	
23 Lucas [1968] 143-144. 
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?
?
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?
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?????????????????????????????????????????
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24 Metaphysica 1033b32-1034a2. 
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???????????????
? ????????????????????????????????????????
                                            
25 これまでと同様に、「物語」（ミュートス）をミーメーシスとしての悲劇の本質的部分を指すものと
みなし（cf. 1450a4-5）、物語と創作とを同義的に扱うことにする。 
26 Platon, Politeia 607b5. 
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??????????????????????????Geschichte???Historie????????
????????????????????????????τὰ γενόμενα??????????
ἱστορία???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???29?????????????????????????????????????
?????????????out of date ????????????????????????
???????????????30??
                                            
27 『詩学』では、こうした歴史家としてヘロドトスが名指しされ（1451b2）、その用例と考えられる
ものが挙げられている（1459a25-26）。また歴史記述の具体例としては、ツキディデスの歴史書を念頭
においたと思われる文例も付されている（1451ｂ10-11）。ちなみにヘーゲルも、実質的にはアリスト
テレスの見解を支持するかのように、「事実そのままの歴史」を書いた歴史家としてヘロドトスとツキ
ディデスの名を挙げている（ヘーゲル[1994]11）。ヘロドトスおよびツキディデスのこうした理解が正
鵠を射たものかは疑問であるが（cf. Scholes & Kellogg [1966] 59- 62）、ここではそうしたタイプの歴史
家（歴史記述）が存在すると想定したうえで考察を進める。 
28	歴史家からの一例を挙げれば、「歴史の研究はつねに多数の事実を一度に説明しうるような少数の
因果関係の究明を、そのひとつの重要な認識目標にしている」（堀米[1961]111）ということになる。 
29	カ [ー1962]39。 
30 Jenkins [1995] 62.	歴史認識のあり方を考察するとき、個別と普遍という二項関係をもちだすことは、
あまりに旧態然とした見方かもしれない。しかし、歴史研究の現場での分析的記述としてその有効性
は依然として失われていないように思われる。たとえば、渓内[1995]を参照。 
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???????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
??????????????????????????????????1451b30-32??
?
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????33?アリスト
テレスは先の引用箇所［第３節］で「歴史」と「創作」（物語）を比較するさいに、「模倣（描
写）する」とか「作る」ではなく、ことさらに「語る」λέγειν という表現を用いていた。こ
                                            
31	シャルチェ[1994]16。 
32 なお、編年史的記述の立場からすれば、こうした序列化そのものが否定されることになるかもしれ
ないが、いまは無視する。 
33	Ｈ・ホワイトからの引用は、シャルチェ[1994]に依っている。ホワイトの視点をアリストテレスの
文脈に流用することには問題があるかもしれないが、ここでは、物語的歴史論のひとつの典型的な定
式として理解するにとどめる。 
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れは、実際に起こった出来事であれば、それをミーメイスタイ［模倣・再現］することは可
能であるが、「起こる可能性のある出来事」を模倣・再現することは、「模倣・再現」を字義
通りに理解するかぎり論理的に不可能であると考えられるからである。他方でアリストテレ
スは、創作の信憑性・説得力を高めるためには、過去の出来事や伝承を素材とするのが得策
である、という創作上の実際的な心得も指摘することを怠らない（1451b15-23）。当時のギ
リシャ人にとって、神話やホメロスの叙事詩は歴史に近い位置を占めていたからである34。
このため彼らにとっては、「歴史上の出来事が［歴史家による呼称よりも］文学作品の名で
呼ばれるという倒錯」35が生じる度合いは大きかった。歴史的事件は、文学化されて受容さ
れていたと言えるかもしれない。?
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????
	
	
?? ????????
	
? ?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
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?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
34 Cf. Butcher [1907] 402-7. 
35	野口[1994]10-11。野口が挙げる事例は、いわゆる「赤穂事件」が「忠臣蔵」として流布すること
になった歴史的経緯である。 
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36 戸部他[1991]13-4。 
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37	リクール[1990]253。 
38	ブローデル[1995]37。 
39	シャルチェ[1994]17。 
40	宮崎[1993]28。 
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????????????1459a21-24??
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? ?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
41 περὶ μίαν πρᾶξιν ὅλην καὶ τελείαν ἔχουσαν ἀρχὴν καὶ μέσα καὶ τέλος. (1459a19-20) 
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?
? ??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
42 ここでは以下を参照。Gallop [1990] 171, Belfiore [1992] 69-70. ただし、後者の解釈はCode [1985] 1-2
のそれをそのまま援用したものである。 
43	リクール[1990]45−46（表記を一部改変）。 
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? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?????? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ??
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?????????
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 〈時間の統一性〉	
?
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????
? ?????????????????????????????????44??????
??????????????????????????????????????????
                                            
44 幕間１第３節で述べたように、アリストテレスの形而上学的探究の方法論が投影されている。	
第６章 
 188 
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????
	
	
????????
?
? ????????????????????????????????????????
????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???45?????????????????????????????????????
???????????????????????????
?
? ????????????????
? ????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
                                            
45 ἐντελέχεια ἡ πρώτη σώματος φυσικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος. (De Anima 412a27-28) ただしこの提
議そのものはまだ一般的・総論的なレベルにとどまる。この箇所で概論的定義は三つ挙げられている
が、本稿では立ち入らない。 
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46 ホーキング[1993]18-19。	
47 De Anima 405a19-21.	 		
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48 『新版全集』（早瀬訳）に準拠（ただし一部の字句に改変と補足がある）。	
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表３	 神崎[2013]	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （注）ロゴス：事柄を分節化して推理する働き	
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（引用者注）紙幅の事情で、神崎による図は横書きに組み直している。	
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図Ｃ	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
図Ｄ	──	アリストテレスの意味論的世界（Thom [1996] 329 に準拠） 
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善い大前提（所有／使用） 	 	 	 	 	 	    	     所有＆非所有	 ἐνῇ [1147a32]         	 	 	 	 	  所有（＋ 後悔） 
	 甘いものを食べるな	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	     【甘いものを食べるな】	 	 	 	 	   	 	 	 	 甘いものを食べるな 
                                                   言葉で語る	λέγει [a34]   
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (「甘いものを食べない」)	
 
小前提	 甘いものの不在（所有）	 	 	 	 	 	    甘いものの顕在（使用）	     	 	 	 	 	 	 	 	  甘いものの不在（所有） 
  【これは甘い】	 	                 	 	 	 	 	    これは甘い  ἐνεργεῖ [a33]                  【これは甘い】 
 
 
 
悪い大前提＝欲望（潜在）        	  	 	 	 	 	 欲望の顕在（介在）                           欲望の消失（潜在） 
	 【甘いものを食べたい】	   	 	 	 	 	 	 	 	 	 	       τύχῃ ἐνοῦσα [a33-34]                【甘いものを食べたい】 
                                                甘いものを食べたい  
                                                       
 
 
結論「知識に反する」行為の可能性    	 	        これを食べたい（結論）  	
	 【甘いものを食べる】    	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	    
 
              	 	 	 	 	 	       	 	 	 	 	 	 	  甘いものを食べる（行為） 
			 	 		 	 	 	 	 																									 	 			 	  
  
	
	
	
	
	
	
										
	
	
		
	
	
	
	 	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
無抑制状態以前	「知」	 	 	無抑制状態「無知」	 無抑制状態以後「知」	
図	 「抑制のない人」の状態変化	 	 	 【	 	 】は不在・潜在・非所有を表示する	
①	 ②	
④	
③	
	 規範的な実践的推論	
	 	 	甘いものを食べるな	
	 	 	これは甘い	
故に	これを食べるな	
	 （甘いものを食べない）	
τοῦτο καὶ πράττειν [a31] 
ἄγει [a34] 
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